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 フィールドワーカーがわざわざ遠く離れた現地にまで出かけていってそこに

住み着き調査を行う第一の理由は，その現地においてこそ，人伝てによる二次情

報ではない一次情報が手に入るからに他なりません．土地の人々と生活と行動

をともにする参与観察と呼ばれるやり方は，まさに，現地の人々と同じような生

活をするなかで，その一次情報を自分の目と耳を使って収集するテクニックで

あるといえます． 

 その土地に生まれた子供が言葉やしきたりを学びさまざまな知識を身につけ

ていくなかで一人前のメンバーになっていくように，フィールドワーカーはそ

の土地の水になじみ人々に受け入れられていくなかで，一次情報を集め，また文

化を学んでいきます．フィールドワークというのは，いうなれば文化的な子供時

代の再現であり，また，フィールドワークの成果をまとめた民族誌というのは，

この文化の学習にもとづく報告書であるといえます． 

 ここで一つの疑問がわいてくるかもしれません．子供が一人前のメンバーと

して認められるようになるまでには，ふつう少なくとも十数年の歳月が必要で

す．これに対して，参与観察を行うフィールドワーカーがその土地に滞在する期

間は長くてせいぜい数年です．一年や二年ということもざらにあります．こんな

短いあいだに満足のいく「文化の学習」などということができるものでしょう

か．もしかしたら，民族誌というのは，しょせん，その土地の人々自身の誰かが

少しのあいだ勉強して調査レポートの書き方を身につけさえしたら簡単に乗り

越えられてしまうような，そんな程度のものではないのでしょうか．何しろ，本

物の一次情報を持っているのは，他ならぬ現地の人たちなのですし，情報を得る

上で何よりも大切な道具である言葉という点では，現地の人々とフィールドワ

ーカーの能力をくらべるまでもありません． 

 この疑問は，一面の真理をついています．実際，外国の人類学者や社会学者が

日本を対象にして書いた民族誌的な書物を読んでみると，とんでもない事実の

誤認や明らかに間違った解釈をよく見かけます．同じようなことはアフリカ研

究についても言えるらしく，マクスウェル＝オウスというガーナ出身の人類学

者は，「アフリカに関する民族誌——無用物の効用」というかなり痛烈なタイト

ルの論文で，大家とよばれた人類学者の書いたアフリカに関する古典的な民族

誌がいかに誤解と事実誤認にもとづいているかを明らかにしています． 

 しかし，右のような一連の議論は，一つ大切な点を見落としています．一見奇

妙なことのように聞こえるかもしれませんが，実は，現地の当事者の人たちは必



ずしも自分たちの社会について「一番よく知っている人たち」であるというわけ

ではないのです． 

 まず第一に，日常生活の中にはごく当たり前のこととして無意識のうちに処

理して済ませてしまう事柄が非常に多いものです．日常的なあいさつの仕方か

らふだんの会話における適切な発言の順番まで含めて，私たちの生活は，無数の

暗黙の了解によって支えられています．換気が悪くなったりしない限りは，ふだ

んは空気というものの存在とその大切さにあまり気がつかないものですが，同

じように，日常生活を支える無数の暗黙の了解事項というものには，普段はなか

なか気づかないものです．あらためてそれを意識するようになるのは，誰かがそ

れに反した行為をした時とか，子どもや外国人に対してその了解事項を教えよ

うとするような時です．参与観察を行なうフィールドワーカーは，まさにこの点

で，子どもや外国人に近い立場にあるといえます．フィールドワーカーは，一方

では当事者たちと生活をともにしてそのような日常的な細々としたルールを学

習しながら，同時にそれらを異人の目で観察し記録していくことができるので

す． 

 第二に，当事者というものは，自分の生活に関わる物事についてきわめて限ら

れた知識しかもっていないことも多いものです．たとえば，日本人であるならば

ほとんどの人は義務教育と高校教育をあわせて十二年間の歳月を「学校」という

ところで過ごすわけですが，はたしてその長年にわたる学校との関わりを通し

て学校制度というものについて私たちはどれほどの知識をもっているといえる

でしょうか．つまり，当事者というものは，普段の生活においては，日々の生活

を問題なく送るのに必要なだけの知識さえあればこと足りることが多く，自分

の住んでいる環境について驚くほど限られた知識しかもっていないことも多い

のです． 

 最後に，異人としての参与観察者が当事者の利害関係に対して中立的な立場

を取れるということも，フィールドワーカーが当事者よりも事情通になれる理

由として大切なポイントです．碁に関する言葉で「岡目八目」というのがありま

す．碁を打っている当事者たちは当面の展開や勝ち負けに注意が奪われて先の

展開まで読めないことが多いけれども，外からこれを観戦している者は，観戦者

としての冷静な視点から八目先まで読めるというのです．同じように，調査の対

象であるその土地の社会活動に参加しながら当事者たちの利害関係の機微にふ

れることが出来る参与観察は，同時に，その利害関係に対して中立的な立場を取



ることもできます．これによって，目先の利害を離れた広い見地から物事を眺め

ることができるようになるのです． 

 このように，フィールドワーカーというのは，当事者と局外者という二つの視

点をあわせもつ第三の視点を持つことによって，いくつかの点でその社会につ

いて当事者以上の知識を得ることができるようになります．この意味で，フィー

ルドワーカーの一つの目標は，その土地で「物知り」「わけ知り」「事情通」と呼

ばれている人たちと同じような知識を身につけることにあるといってもいいで

しょう．しかし，フィールドワーカーには，もう一つ別の目標があります．そし

てその目標を首尾よく達成した場合には，時によっては，土地の物知りたち以上

の知識を得ることができます． 

 なぜならば，物知りはたしかに「一番よく知っている当事者」かもしれません

が，同時に「一番よくそれについて報告し説明できる者」であるとは限らないか

らです．もっと一般的にいえば遂行面での知あるいは＜何かが出来る＞という

ことと批評的な理解の知あるいは＜それについて理解し言葉によって説明する

＞こととは必ずしも同じ性質の能力や知識ではないのです．たとえば，言葉につ

いて人が「知っている」ことについて考えてみましょう．アメリカ人の子供だっ

たら確かにたいていの子は英語をきわめて流暢に話せるでしょう．しかし，その

子供は自分が使いこなしている英語の文法という点ではどの程度の知識を持っ

ているでしょうか．文法に関する知識という点では，アメリカ人の子どもは，片

言しか英語を話せない日本人の文法学者よりもはるかに劣っていることでしょ

う． 

出典：佐藤郁哉（1992）『フィールドワーク——書を持って街に出よう』（一部

変更） 

 

問題 

（１）下線のような批判に対し，フィールドワークに基づいた研究の学術的な

意義はどこにあると考えられますか．上記の文章の内容を踏まえて説明

しなさい． 

（２）二重下線の「遂行面での知」と「批評的な理解の知」の関係はどのような

ものであると考えられますか．あなたが大学で勉強・研究を行いたいと考

えている領域における具体的な例を挙げて説明しなさい． 

以上 








