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本学では、2017(H29)年2月に「東京大学インフラ長寿命化計画（行動計画）」（以下、
「行動計画」という。）を策定した。この計画は政府全体の取組として策定された「イン
フラ長寿命化基本計画」（インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議決定
2013年11月）、「文部科学省インフラ長寿命化計画（行動計画）」（2015年3月策定）を
踏まえたものである。
2019年に本行動計画に基づき、個別施設ごとの具体的な改修方針及び修繕計画を定める

「個別施設計画」を策定した。この度、3年ごとの改訂時期を迎えたため、2020年及び
2021年に実施した施設保全カルテの結果を基礎資料として改訂を行った。
個別施設計画を核としてメンテナンスサイクルを構築することにより、定期的な点検・

診断、計画策定、計画に基づく対策の実施を行い、中長期的な維持管理等に係るトータル
コストの縮減や予算の平準化を目的とする。

図１ インフラ長寿命化計画の体系

インフラ長寿命化基本計画の体系

インフラ長寿命化基本計画（2013.11）
（インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議決定）

文部科学省インフラ長寿命化計画（行動計画）（2015.3）

東京大学インフラ長寿命化計画（行動計画）（2017.2）

施設保全カルテ作成（2017、2018年度）
個別施設計画策定の基礎資料として活用

東京大学

東京大学インフラ長寿命化計画
（個別施設計画）策定（2019.12）

東京大学インフラ長寿命化計画
（個別施設計画）改訂（3年毎）（2022年度）

施設保全カルテ作成（2020、2021年度）

はじめに
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（１）対象施設

行動計画で定めた下表のとおり、本学が保有する主要6キャンパスの内、500㎡以上の施
設(以下、「対象建物」という。）及びライフライン（基幹設備で屋外給水管、屋外排水
管、屋外ガス管、屋外冷暖房管、屋外電力線（高圧ケーブル）、屋外通信線※（電話
線））を対象とする。なお、職員宿舎や設置期間に限りのある仮設建築物等に関しては本
計画の対象外とする。前回と比較して、対象建物は延床面積で約2.5%増、対象ライフライ
ンは全長で約2.3%増となった。

※ : 光ケーブルについては、別途、情報基盤センター等と調整することとし、本計画の対象外とする。

表1 対象建物

団地名
配管（ｍ） ケーブル（ｍ）

屋外
給水管

屋外
排水管

屋外
ガス管

屋外
冷暖房管

屋外
電力線

屋外
通信線

本郷 11,044 18,830 16,024 1,315 55,715 37,993

駒場Ⅰ 5,019 4,859 4,696 0 7,040 8,090

駒場Ⅱ 1,365 3,972 1,687 0 5,690 7,634

柏 6,936 12,338 2,080 0 9,222 14,032

白金台 2,111 3,444 1,754 864 3,931 2,863

中野 246 367 101 0 72 86

合計 26,721 43,810 26,342 2,179 81,670 70,698

表2 対象ライフライン

団地名 所在地 棟数 延床面積（㎡）

本郷 東京都文京区本郷7－3－1 124 987,776

駒場Ⅰ 東京都目黒区駒場3－8－1 42 148,301

駒場Ⅱ 東京都目黒区駒場4－6－1 20 120,074

柏 千葉県柏市柏の葉5－1－5 25 169,766

白金台 東京都港区白金台4－6－1 13 72,884

中野 東京都中野区南台1－15－1 3 14,261

合計 227 1,513,062

本個別施設計画の計画期間は、2023年度～2052年度の30年間とする。
「東京大学キャンパス整備中期計画」と整合させ、予算の平準化・トータルコストの縮

減に関して現実的な計画となるよう検討を行う。また、本計画の策定後は定期的に更新・
改訂を実施し、継続的な取組として運用を行う。

（２）計画期間

１．対象施設
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（１）建物の状態把握

１）保有面積
法人化（2004）以後、延床面積は約27万㎡増加して、全体で約175万㎡となっている。

保有面積の推移については図2のとおり。

２）経年別状況
対象施設の建築時期は大きく三つの山がある。
・戦前に建築され重要な歴史的建築物。
・高度経済成長期に建築された建物。
・平成以降に建設された比較的新しい建物。

戦前の建物
保存建造物

※2019年6月現在 職員宿舎は含まず

高度経済成長期
の建物

平成以降の建物

施設の保有面積、劣化状況については、次のとおり。

図2 法人化以後保有面積の推移

図3 対象施設の建築年別延床面積

２．個別施設の状態
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全面改修済

246,642㎡

29%

一部改修済

197,663㎡

23%

未改修

403,551㎡

48%

全面改修済

303,593㎡

29%

性能維持改修済

25,478㎡

2%部分改修済

205,444㎡

20%

未改修

509,898㎡

49%

３）改修状況
新たに経年20年以上となった対象施設は、下表のとおり前回から約19.6万㎡※1が増加し

た。改修状況は、全面改修済面積※2は約30.3万㎡(約29%）、性能維持改修済面積※3は約
2.5万㎡(約2%)、部分改修済面積※4は約20.5万㎡（約20%）、未改修面積※5は約50.9万㎡
(約49%)で、前回調査と比べて、改修済面積（性能維持改修済、部分改修済含む）は、
約9.0万㎡改善した。

建物名 団地 竣工年 経年 面積（㎡）

受変電設備棟 本郷 2000 22 574

入院棟Ａ 本郷 2000 22 65,831

プレハブ食堂・会議棟 駒場Ⅱ 2000 22 1,022

プレハブ事務棟 駒場Ⅱ 2000 22 1,400

物性研究所 柏 2000 22 24,504

物性研極限光科学実験棟 柏 2000 22 1,203

白金ホール 白金台 2000 22 598

医学部教育研究棟 本郷 2001 21 34,640

経済学研究科棟 本郷 2001 21 17,835

新領域生命棟 柏 2001 21 8,853

合同ラボ 白金台 2001 21 1,995

総合教育棟 中野 2001 21 1,834

図書館 駒場Ⅰ 2002 20 8,651

ｱﾄﾞﾊﾞﾝｽﾄ・ﾘｻｰﾁ・ﾗﾎﾞﾗﾄﾘｰ 駒場Ⅰ 2002 20 2,292

３号館 駒場Ⅱ 2002 20 6,891

新領域基盤棟 柏 2002 20 16,859

実験廃液処理施設 柏 2002 20 800

合計 195,782

※1 今回から経年20年以上となった対象施設は下表のとおり

前回

全体：847,856㎡ 全体：1,044,413㎡
今回

図4 改修状況（経年20年以上）
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建物改修イメージ図

※2 ■全面改修済
：建物の過半が、20年以内に全面改修

※3 ■性能維持改修済
：建物の過半が、20年以内に性能維持改修

※4 ■部分改修済
：建物の過半が、20年以内に部分改修

※5 ■未 改 修
：20年以内に改修履歴がない

※全面改修、性能維持改修、部分改修に
ついては用語の定義参照

※2021年度国立大学法人施設実態報告における大規模改修の
定義変更に伴って、改修項目の見直しを行った。

外部改修

内部改修性能維持改修

未改修

全面改修



建築年度 1929以前
1930

～1934
1935

～1939
1940

～1944
1945

～1949
1950

～1954
1955

～1959
1960

～1964
1965

～1969
1970

～1974
1975

～1979
1980

～1984
1985

～1989
1990

～1994
1995

～1999
合計

60,277 19,429 2,798 0 0 28,761 7,282 49,807 61,913 7,352 0 6,288 0 2,735 0 246,642

52.2% 29.5% 5.3% 0.0% 0.0% 95.6% 33.7% 51.5% 60.4% 39.2% 0.0% 22.0% 0.0% 4.4% 0.0% 29.1%

17,899 11,594 1,328 12,614 0 0 14,295 44,474 34,512 3,846 1,532 1,168 3,063 0 51,338 197,663

15.5% 17.6% 2.5% 94.8% 0.0% 0.0% 66.3% 46.0% 33.7% 20.5% 6.4% 4.1% 4.8% 0.0% 33.6% 23.3%

37,374 34,857 48,903 685 0 1,312 0 2,432 6,040 7,569 22,562 21,115 60,144 59,282 101,276 403,551

32.3% 52.9% 92.2% 5.2% 0.0% 4.4% 0.0% 2.5% 5.9% 40.3% 93.6% 73.9% 95.2% 95.6% 66.4% 47.6%

115,550 65,880 53,029 13,299 0 30,073 21,577 96,713 102,465 18,767 24,094 28,571 63,207 62,017 152,614 847,856
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

未改修

一部改修済

全面改修済

対象面積

建築年度 1929以前
1930

～1934
1935

～1939
1940

～1944
1945

～1949
1950

～1954
1955

～1959
1960

～1964
1965

～1969
1970

～1974
1975

～1979
1980

～1984
1985

～1989
1990

～1994
1995

～1999
2000

～2002
合計

85,325 23,895 4,126 0 0 23,712 7,282 57,769 81,691 9,238 1,532 6,288 0 2,735 0 0 303,593

74.3% 36.3% 7.8% 0.0% 0.0% 94.8% 33.7% 60.2% 79.7% 49.2% 5.8% 18.7% 0.0% 4.7% 0.0% 0.0% 29.1%

9,555 1,795 0 0 0 0 0 9,773 0 0 0 0 4,355 0 0 0 25,478

8.3% 2.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 10.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 6.9% 0.0% 0.0% 0.0% 2.4%

3,830 21,760 16,510 12,614 0 0 7,931 27,027 20,058 2,542 11,938 15,742 12,320 0 51,338 1,834 205,444

3.3% 33.0% 31.1% 94.8% 0.0% 0.0% 36.8% 28.2% 19.6% 13.5% 45.1% 46.8% 19.5% 0.0% 32.9% 0.9% 19.7%

16,086 18,430 32,393 685 0 1,312 6,364 1,380 689 6,987 12,977 11,590 46,499 55,758 104,800 193,948 509,898

14.0% 28.0% 61.1% 5.2% 0.0% 5.2% 29.5% 1.4% 0.7% 37.2% 49.1% 34.5% 73.6% 95.3% 67.1% 99.1% 48.8%

114,796 65,880 53,029 13,299 0 25,024 21,577 95,949 102,438 18,767 26,447 33,620 63,174 58,493 156,138 195,782 1,044,413
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

未改修

部分改修済

全面改修済

対象面積

性能維持改修済

0
2
4
6
8
10
12
14
16

延
床

面
積
（
万
㎡
）

未改修 部分改修済 性能維持改修済 全面改修済

対象施設の改修状況（図5、表3）を見ると、前回と比較して、1939年以前の建物
（青枠内）及び 1955～1989年の建物（緑枠内）の改修（性能維持改修、部分改修含
む）が行われ、改修済み面積が向上したが、経年20年程度の建物で未改修の建物
（赤枠内）が増えた。

単位(㎡)

前回

今回

単位(㎡)

図5 対象施設の改修状況（経年20年以上）
今回

前回

表３ 対象施設の改修状況表
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保全度A

831,552㎡

55%

保全度B

472,884㎡

31%

保全度C

208,626㎡

14%

図7 部局別保全度（延床面積 万㎡）

図6 6キャンパスの保全度（面積）

保全度A

776,127㎡

53%

保全度B

469,177㎡

32%

保全度C

229,455㎡

15%

前回 今回

全体：1,474,759㎡ 全体：1,513,062㎡

図8 部局別保全度割合（延床面積 ㎡）

４）保全度
施設保全カルテの評価で改修工事が必要と判断された建物（保全度B,C）の延床面積

は約68万㎡※１で、全体の45%と全体の約半数となっているが、改修工事が進んだこと
から、前回の約70万㎡、47％から改善された。（図6）
部局別保全度は図7及び図8のとおりとなっている。

※1：施設保全カルテ調査時点
保全度とは、施設保全カルテ調査
にて「工事判断：要」（工事が必要と
判断された部位）の判断数により
判定される

保全度A：劣化が少なく大規模改修が不要
（工事判断０）

保全度B：劣化があり大規模改修が望まれる
（工事判断1～3）

保全度C：劣化が多数あり早急な大規模改修が必要
（工事判断4以上）

保全度B,C
698,632㎡

47%

保全度B,C
681,510㎡

45%
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部位別保全度
施設保全カルテで、改修が必要と判断された部位は、防水、外壁、空調の割合

が多くなっている。改修を順次行い改善しているが、全体としては経年が進んだ
施設があることから、「工事判断：要」の建物が323から330に増えた。

表4 部位別保全度

本郷地区 本郷以外

前回 35棟／113棟 24棟／110棟 59棟／223棟 26.5%

今回 36棟／124棟 27棟／103棟 63棟／227棟 27.8%

前回 37棟／113棟 17棟／110棟 54棟／223棟 24.2%

今回 43棟／124棟 16棟／103棟 59棟／227棟 26.0%

前回 27棟／113棟 7棟／110棟 34棟／223棟 15.2%

今回 27棟／124棟 5棟／103棟 32棟／227棟 14.1%

前回 17棟／110棟 4棟／85棟 21棟／195棟 10.8%

今回 18棟／121棟 5棟／100棟 23棟／221棟 10.4%

前回 5棟／113棟 6棟／110棟 11棟／223棟 4.9%

今回 6棟／124棟 5棟／103棟 11棟／227棟 4.8%

前回 13棟／113棟 7棟／110棟 20棟／223棟 9.0%

今回 13棟／124棟 5棟／103棟 18棟／227棟 7.9%

前回 23棟／113棟 23棟／109棟 46棟／222棟 20.7%

今回 27棟／124棟 23棟／102棟 50棟／226棟 22.1%

前回 16棟/103棟 1棟／77棟 17棟／180棟 9.4%

今回 14棟/94棟 0棟／73棟 14棟／167棟 8.4%

前回 11棟／85棟 3棟／87棟 14棟／172棟 8.1%

今回 9棟／96棟 2棟／79棟 11棟／175棟 6.3%

前回 6棟／111棟 1棟／107棟 7棟／218棟 3.2%

今回 7棟／121棟 1棟／99棟 8棟／220棟 3.6%

前回 6棟／88棟 3棟／68棟 9棟／156棟 5.8%

今回 7棟／99棟 3棟／68棟 10棟／167棟 6.0%

前回 25棟／113棟 6棟／109棟 31棟／222棟 14.0%

今回 25棟／124棟 6棟／102棟 31棟／226棟 13.7%

前回 221 102 323

今回 232 98 330

受変電設備の
劣化状況

外壁からの漏水
による劣化

庇タイルの剥落

防水層の破れ

比較 備考

給水管の劣化状況

更新が必要な
昇降機機械室

経年によるトイレ
の劣化状況

更新が必要な
ポンプ

屋上水槽の
劣化状況

水槽類

空調

照明器具の劣化

屋上排気ファン
の腐食状況

誘導灯の破損防災

照明

工事判断：要
合計

部位
工事判断：要

合計
割合

（工事判断：要
／対象建物）

現況写真

受変電

内装

外壁

防水

配管

昇降機

トイレ

ポンプ他
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（２）ライフラインの状態把握

図9 6キャンパスライフライン状況（配管）

図10 6キャンパスライフライン状況（ケーブル）

１）6キャンパス
ライフラインは、本郷が多くなっている。
柏は給水が3系統（上水・井水・中水）と、排水が3系統（雨水・汚水・実験排水）

あるため多くなっている。

9



② ケーブル
高圧ケーブルは、約1割が目標耐用年数の30年を超過している。
電話線は、1割弱が目標耐用年数の30年を超過している。

図11 本郷ライフライン経年状況（配管）

図12 本郷ライフライン経年状況（ケーブル）

２）本郷キャンパス
① 配管
目標耐用年数を超過したものが多く、特に屋外排水管はほとんど更新されて

おらず、経年51年以上が約7割を占めている。
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② ケーブル
高圧ケーブルは、約3割が目標耐用年数の30年を超過している。

電話線も、約3割が目標耐用年数の30年を超過している。

図13 駒場Ⅰライフライン経年状況（配管）

図14 駒場Ⅰライフライン経年状況（ケーブル）

３）駒場Ⅰキャンパス
① 配管

目標耐用年数超過したものが多く、特に屋外排水管はほとんど更新されて
おらず経年51年以上が約6割、屋外給水管は経年31年以上が約5割を占めている。
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② ケーブル
高圧ケーブルは、目標耐用年数の30年を超過しているものは無い。

電話線は、約4割が目標耐用年数を超過している。

図15 駒場Ⅱライフライン経年状況（配管）

図16 駒場Ⅱライフライン経年状況（ケーブル）

４）駒場Ⅱキャンパス
① 配管

目標耐用年数を超過した経年が51年以上のものと、生産技術研究所の移転
による整備時期とで新旧2極化している。
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② ケーブル
柏キャンパスは、2000年に開設されているため、ライフラインは全て経年30年以下

となっている。建物が増加するに伴い、ケーブルも増加している。

図17 柏ライフライン経年状況（配管）

図18 柏ライフライン経年状況（ケーブル）

５）柏キャンパス
① 配管

柏キャンパスは、2000年に開設されているため、ライフラインは全て経年30年以下
となっている。給水管は3系統（上水・井水・中水）をループ化していることと、
排水管は雨水と汚水分流式及び、実験排水を中水利用するため総延長が長くなっている。
経年21～25年にストックを多く有しており、今後大規模な更新時期を迎えることになる。
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② ケーブル
高圧ケーブルは、目標耐用年数の30年を超過しているものは無い。

電話線も、目標耐用年数の30年を超過しているものは無い。

図19 白金台ライフライン経年状況（配管）

図20 白金台ライフライン経年状況（ケーブル）

６）白金台キャンパス
① 配管

屋外排水管は目標耐用年数の50年を超過したものが大半を占め、屋外給水管は
約6割が経年25年以上となっている。
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② ケーブル
中野キャンパスは他キャンパスに比べて建物数が少ないため、高圧ケーブル及び

電話線の数量が著しく少ない。

図21 中野ライフライン経年状況（配管）

図22 中野ライフライン経年状況（ケーブル）

７）中野キャンパス
① 配管

屋外給水管と屋外排水管は校舎周辺を残して更新済みであり、未更新部分は建物の
改修に併せて更新を行う。屋外ガス管は全て更新済みとなっている。
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（１）建物の整備方針

下記の方針に基づき施設ごとに整備計画を作成し、施設を適切に維持していくために
「予防保全」を行い、施設の長寿命化を図る。
なお、附属病院の建物については、別途整備計画を作成しているため除いた。

□方針
１）建物寿命の設定

本学の建物は、歴史的建築物等の非常に古い時期に建設された建物の他、高度経済
成長期に建設された建物も多く存在することを踏まえ、下記の目標耐用年数とする。
・鉄筋コンクリート造、鉄骨造、
鉄骨鉄筋コンクリート造 80年（耐震性能が劣る場合、耐震改修を実施）

・保存建物（1種、2種） 保存（定めを設けない 34棟 約24万㎡）
・軽量鉄骨造、木造 50年

２）改修周期の設定
１）で定めた目標耐用年数を基に改修周期を設定する。

・目標耐用年数80年※1の建物は、20年で経年による機能・性能の劣化した部分を竣工時
の状態まで回復する性能維持改修又は部分改修を行う、40年で建物全体を、その時点
で必要とされる水準まで向上させる全面改修を行う、60年で老朽化した部分を全面改
修後の建物水準まで回復する性能維持改修又は部分改修を行う、80年で改築を行う。

・保存建物は、80年で全面改修を行い、100年で性能維持改修又は部分改修を行った後
は、20年毎に全面改修と性能維持改修又は部分改修を繰り返し行う。

・耐用年数50年の建物については、25年で性能維持改修又は部分改修を行い、50年で改
築を行う。

図23 改修周期※2

３．整備方針

竣工 20 40 60 80

建
物
水
準

経年100

寿命80年の
建物改築

部分改修

全面改修
改築

全面改修

経年による機能・性能の劣化

性能維持改修 性能維持改修 性能維持改修

部分改修 部分改修

※１ 日本建築学会「建築物の耐久計画に関する考え方」より引用
平成31年版 建築物のライフサイクルコスト第2版 国土交通省大臣官房官庁営繕部監修
（編集・発行 一般財団法人建築保全センター） 77ページ参照

※２ 文部科学省「学校施設の長寿命化計画策定に係る手引」より引用
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３）整備方針
今後10年間で改修等が必要な建物約63万㎡（保全度B、C）を全て解消することを目標

とし、11年目以降（今後10年で整備した建物も対象）から全ての建物130万㎡について、
平準化した整備（20年周期で、対象建物の約半分を性能維持改修・部分改修、約半分を
全面改修・改築）（図34参照）を行う。
具体的には、現在保有する建物について、保全度調査結果に基づき、次の整備を行う。
①改修が必要な建物は、今後10年間で改修周期に基づく整備を行う。
②11年目以降は、20年周期で平準化した整備を行う。
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図24 今後30年間の整備面積イメージ

11

図25 今後30年間の整備費イメージ

実績

改修等が必要な建物の整備
約116億円／年

平準化した整備
約121億円／年

全面改修・改築
約111億円／年

性能維持改修・部分改修
約10億円／年

全面改修・改築
約108億円／年

性能維持改修・部分改修
約8億円／年

整
備
面
積

（
万
㎡

）
整

備
費

（
億

円
）

実績

平準化した整備
約6.5万㎡／年

全面改修・改築
約3.5万㎡／年

性能維持改修・部分改修
約3.0万㎡／年

≈
改修等が必要な建物の整備

約6.3万㎡／年

性能維持改修・部分改修
約2.3万㎡／年

全面改修・改築
約4.0万㎡／年



４）整備の優先度
施設保全カルテ評価結果による、部位ごとの基本周期からの超過年数により老朽度を

算定する。
老朽度：保全度調査の結果、工事が必要と判断された改修項目ごとに、未改修年

数の基本周期からの超過年数を以下の基準で点数化したもの。
小（超過年数≦5年）： 1点
中（5年＜超過年数≦10年）： 2点
大（超過年数＞10年）： 3点

✔

　 項目    大 (10年～) 項目 参考金額

①防水 41,000

②外壁 248,000

③内装 41,000

✔合計 289,000

①受変電 40,000

②照明 30,000

③防災 23,000

✔合計

①空調 330,000

②水槽類 17,000

③ポンプ他 25,000

✔合計

①トイレ 83,000

②昇降機 83,000

③配管 165,000

✔合計

－

工事判断

要：✔

✔

-

－

-

-

建築

■改修の優先度（基本周期からの超過年数）　※基本周期はBELCAや実績により設定

✔

　　小 (～5年) 　　　　　　中 (5～10年)

－

単位：千円

機械
-

電気

－

-

－

-

－

その他

-

－

0 5 10 15

防水①

外壁②

内装③

0 5 10 15

受変電①

照明②

防災③

0 5 10 15

空調①

水槽類②

ポンプ他③

0 5 10 15

トイレ①

昇降機②

配管③

→小：1点
→大：3点
計：4点

図26 老朽度点数

老朽度の高い建物を持つ部局ほど維持管理費における修繕・点検保守費が高いこと
から、基本的に老朽度の高い建物から整備を行う。

図27 老朽度と修繕費・点検保守費
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				団地番号 ダンチ バンゴウ		1				構造 コウゾウ		SRC造				文系/理系/理研 ブンケイ リケイ リケン		理系						9		教育学研究科・教育学部 キョウイクガク ケンキュウカ キョウイク ガクブ		41		大規模集積システム設計教育研究センター ダイキボ シュウセキ セッケイ キョウイク ケンキュウ

				団地名 ダンチ メイ		本郷 ホンゴウ				建物用途 タテモノ ヨウト		大学 ダイガク				エリアコード		Ⅰ						10		薬学系研究科・薬学部 ヤクガクケイ ケンキュウカ ヤクガクブ		43		カブリ数物連携宇宙研究機構 スウブツ レンケイ ウチュウ ケンキュウ キコウ

				棟番号 トウ バンゴウ		86				防火地域 ボウカ チイキ		準防火地域 ジュン ボウカ チイキ				長期計画 チョウキ ケイカク		A						11		数理科学研究科 スウリ カガク ケンキュウカ		44		サスティナビリティ学連携研究機構 ガク レンケイ ケンキュウ キコウ

				部局番号 ブキョク バンゴウ		3				用途地域 ヨウト チイキ		第一種中高層住専 ダイイッシュ チュウコウソウ ジュウセン				利用状況 リヨウ ジョウキョウ		○						12		新領域創成科学研究科 シンリョウイキ ソウセイ カガク ケンキュウカ		45		政策ビジョン研究センター セイサク ケンキュウ

				部局略称 リャクショウ		工学部 コウガクブ				アスベスト		なし				有形文化財 ユウケイ ブンカザイ		〇						13		情報学環・学際情報学府 ジョウホウ ガク ガクサイ ジョウホウ ガクフ		51		医科学研究所 イカガク ケンキュウジョ

				建築年度 ケンチク ネン		1935年				検査済証 ケンサ ズ ショウ		なし				保存建造物 ホゾン ケンゾウブツ		1種 シュ						14		情報理工学系研究科 ジョウホウ リコウガク ケイ ケンキュウカ		52		地震研究所 ジシン ケンキュウジョ

				経年数 ケイネン スウ		82年				バリアフリー		△				主用途1		研究室 ケンキュウシツ						15		公共政策学連携研究部 コウキョウ セイサク ガク レンケイ ケンキュウブ		53		東洋文化研究所 トウヨウ ブンカ ケンキュウジョ

				延床面積 ノ ユカ メンセキ		16,510㎡				Is値		0.93				主用途2 シュ ヨウト		実験室 ジッケンシツ						21		総合研究博物館 ソウゴウ ケンキュウ ハクブツカン		54		社会科学研究所 シャカイ カガク ケンキュウジョ

				建築面積 ケンチク		3,263㎡				増築履歴 ゾウチク リレキ		S45,H7,H8				主用途3 シュ ヨウト		講義室 コウギ シツ						22		低温センター テイオン		55		生産技術研究所 セイサン ギジュツ ケンキュウジョ

				階数 カイスウ		４F-1				女子WC評価 ジョシ ヒョウカ		○				保全度 ホゼン ド		B						23		アイソトープ総合センター ソウゴウ		56		史料編纂所 シリョウ ヘンサンジョ

																												57		分子細胞生物学研究所 ブンシ サイボウ セイブツガク ケンキュウジョ

				■調査年月日 チョウサ ネンガッピ																								58		宇宙線研究所 ウチュウセン ケンキュウジョ

				今回		8/23/17																						59		物性研究所 ブッセイ ケンキュウジョ

				前回		-																						61		先端科学技術研究センター センタン カガク ギジュツ ケンキュウ

																												62		大気海洋研究所 タイキ カイヨウ ケンキュウジョ

				■調査担当者		担当① タントウ				担当➁ タントウ		担当③ タントウ																73		附属中等教育学校 フゾク チュウトウ キョウイク ガッコウ

				建築		齋藤 サイトウ				見明 ミアケ		助村 スケ ムラ																74		附属図書館 フゾク トショカン

				電気		新井 アライ				佐藤 サトウ																		75		柏地区事務部 カシワ チク ジムブ

				機械		城間 シロマ																						81		本部 ホンブ



				■KPI

				大項目 ダイコウモク		評価 ヒョウカ

				配置・動線 ハイチ ドウセン		4.0

				教育活動対応 キョウイク カツドウ		4.0

				変化対応 ヘンカ タイオウ		3.5

				学修空間		4.0

				交流空間 コウリュウ クウカン		4.0

				安全性能 アンゼン セイノウ		4.5

				サスティナビリティ		3.0																		※凡例 ハンレイ

				外観・歴史性 ガイカン レキシ セイ		5.0																		　 確定データ カクテイ

				利用状況		3.0																		　 未確定データ ミカクテイ

				AVE		3.9





【KPI入力シート】

				■施設状況KPI評価基準（入力シート） シセツ ジョウキョウ ヒョウカ キジュン ニュウリョク																						170823



				団地名 ダンチ メイ				部局名 ブキョクメイ				建物名 タテモノ メイ								物理
※1 ブツリ		運用
※2 ウンヨウ		施設状況KPI
（Average) シセツ ジョウキョウ

				本郷				工学部				工学部1号館								4.0		3.7		3.9



																										※1物理・・・建設当初のからの物理的要素が強く、改善が難しい項目 ブツリ ケンセツ トウショ ブツリテキ ヨウソ ツヨ カイゼン ムズカ コウモク

				１．平面利用状況 ヘイメン リヨウ ジョウキョウ																						※2運用・・・部局の運用方法や今後の改修により、改善が可能な項目 ウンヨウ ブキョク ウンヨウ ホウホウ コンゴ カイシュウ カイゼン カノウ コウモク

				施設状況KPI　1 シセツ ジョウキョウ						評価ポイント ヒョウカ								評価内容 ヒョウカ ナイヨウ		物理
※1 ブツリ		運用
※2 ウンヨウ		合計 ゴウケイ		項目別
KPI コウモクベツ

				　(1)効率良く空間を利用出来る合理的な配置・動線 ドウセン

						①配置・動線 ハイチ ドウセン				効率よく空間を利用できる合理的な諸室の配置・動線となっているか。 コウリツ クウカン リヨウ ゴウリテキ								どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3.0				12.0		4.0

						②共同利用化 キョウドウ リヨウカ				実験室・研究室等の共同利用が可能な配置となっているか。								実験・研究室を有する建物において、共同利用出来る室が1箇所以上配置されているか ジッケン ケンキュウシツ ユウ タテモノ キョウドウ リヨウ デキ シツ カショ イジョウ ハイチ				4.0

						③空間の形態 クウカン ケイタイ				屋内空間のデザイン（形態・配色等）が優れているか。 オクナイ クウカン ケイタイ ハイショク トウ スグ								屋内空間のデザイン（形態や配色等）が極めて優れている オクナイ クウカン ケイタイ ハイショク トウ キワ スグ		5.0

				　(2)利用人数や展開される教育研究活動への対応性 リヨウ ニンズウ テンカイ キョウイク ケンキュウ カツドウ タイオウ セイ

						①合理的規模 ゴウリテキ キボ				利用人数を考慮した合理的な規模となっているか。								利用状況に照らして、空間が合理的な規模となっている		4.0				8.0		4.0

						②教育研究活動への対応 キョウイク ケンキュウ カツドウ タイオウ				教育研究活動に対応した空間の水準となっているか。                            タイオウ クウカン								一部の実験室が将来の教育研究活動の展開を見据え、可変性を確保している イチブ ジッケンシツ ショウライ キョウイク ケンキュウ カツドウ テンカイ ミス カヘンセイ カクホ		4.0

				　(3)教育・研究環境の変化や新規需要等への対応性 

						①オープン化 カ				実験室・研究室等はオープン化されているか。								多くの実験室・研究室等にガラス窓の設置等、オープン化を意識している オオ ジッケンシツ ケンキュウシツ トウ マド セッチ トウ カ イシキ				4.0		7.0		3.5

						②グリッドパターン				変化や需要に対応出来るグリッドパターンが保持されているか。 ホジ								需要の変化に対応出来るような空間が確保されていない ジュヨウ ヘンカ タイオウ デキ クウカン カクホ		3.0

				　(4)知の多様性を育む積極的な学修空間の確保

						①学修空間 ガクシュウ クウカン				ラーニングコモンズ等のアクティブラーニングスペースはあるか。								学生が利用する施設に「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ」等が確保されている ガクセイ リヨウ シセツ カクホサレテ				4.0		4.0		4.0

				　(5)異分野交流を促す交流スペースの確保

						①交流空間 コウリュウ クウカン				コミュニケーションのためのパブリックスペースはあるか。								ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝのための交流空間が確保されている コウリュウ クウカン カクホ				4.0		4.0		4.0



				２．安全、環境 アンゼン カンキョウ

				施設状況KPI　2 シセツ ジョウキョウ						評価ポイント ヒョウカ								評価内容 ヒョウカ ナイヨウ		物理
※1 ブツリ		運用
※2 ウンヨウ		合計 ゴウケイ		項目別
KPI コウモクベツ

				　(1)安心・安全な施設の基本的安全性能の確保

						①耐震性能・防災機能 タイシン セイノウ ボウサイ キノウ				耐震性能・防災機能は確保されているか。								IS値が0.7以上であり、かつ、非構造部材も耐震点検済みである		4.0				9.0		4.5

						②実験・研究環境 ジッケン ケンキュウ カンキョウ				バイオハザード対策等、適切な実験・研究環境となっているか。								多くの実験室が、実験内容に応じ、極めて適切な環境となっている オオ ジッケン シツ ジッケン ナイヨウ オウ キワ テキセツ カンキョウ				5.0

				　(2)サスティナブルキャンパスの実現

						①省エネルギー ショウ				省エネルギー対策は推進出来ているか。過去３年の平均値に対しての比較でどうなっているか。 カコ ネン ヘイキン チ タイ ヒカク								過去３年の平均値（KgCO2／年）より、±10％以内である				3.0		9.0		3.0

						②アクセシビリティ				国際化・バリアフリー対応等に配慮されたものとなっているか。								国際化・バリアフリー対応として、3項目以上配慮されている コクサイカ タイオウ コウモクイジョウ ハイリョ				3.0

						③施設・設備の長寿命化推進				長寿命化に配慮したものとなっているか。 チョウジュミョウカ ハイリョ								施設・設備の長寿命化対策として、1項目以上配慮された計画となっている		3.0

				　(3)キャンパス景観の質向上と歴史の継承に配慮したエクステリア シツ コウジョウ

						①キャンパス景観の質向上 ケイカン シツ コウジョウ				ｷｬﾝﾊﾟｽ景観を尊重した外観となっているか。 ガイカン								エリアコードに沿って適切かつ戦略的にデザインの質が極めて高く確保されている ソ テキセツ センリャクテキ シツ キワ タカ カクホ		5.0				10.0		5.0

						②歴史性 レキシセイ				歴史継承に配慮した外観・内観となっているか。 ガイカン ナイカン								エリアコードに沿って適切かつ戦略的に歴史性を確保している ソ テキセツ センリャクテキ レキシセイ カクホ		5.0



				３．その他 タ

				施設状況KPI　3 シセツ ジョウキョウ						評価ポイント ヒョウカ								評価内容 ヒョウカ ナイヨウ		物理
※1 ブツリ		運用
※2 ウンヨウ		合計 ゴウケイ		項目別
KPI コウモクベツ

				　(1)利用状況 リヨウ ジョウキョウ

						①整理・整頓・清掃 セイリ セイトン セイソウ				建物内の整理・整頓・清掃はされているか。								どちらでもない				3.0		6.0		3.0

						②空室状況 クウシツ ジョウキョウ				空室となっていないか、使用頻度は低下していないか。 クウシツ シヨウ ヒンド テイカ								どちらでもない				3.0







																														5		極めて効率よく空間を利用出来る合理的な諸室の配置及び動線になっている キワ コウリツ クウカン リヨウ デキ ゴウリテキ ショ シツ ハイチ オヨ ドウセン		5		実験・研究室を有する建物において、多くが共同利用出来る室とされているか ジッケン ケンキュウシツ ユウ タテモノ オオ キョウドウ リヨウ デキ シツ		5		利用状況に照らして、空間が極めて合理的な規模となっている リヨウ ジョウキョウ テ クウカン キワ ゴウリテキ キボ		5		多くの実験室が将来の教育研究活動の展開を見据え、可変性を確保している オオ ジッケン シツ ショウライ キョウイク ケンキュウ カツドウ テンカイ ミス カヘンセイ カクホ		5

																														4		効率よく空間を利用出来る合理的な諸室の配置及び動線になっている コウリツ クウカン リヨウ デキ ゴウリテキ ショ シツ ハイチ オヨ ドウセン		4		実験・研究室を有する建物において、共同利用出来る室が1箇所以上配置されているか ジッケン ケンキュウシツ ユウ タテモノ キョウドウ リヨウ デキ シツ カショ イジョウ ハイチ		4		利用状況に照らして、空間が合理的な規模となっている		4		一部の実験室が将来の教育研究活動の展開を見据え、可変性を確保している イチブ ジッケンシツ ショウライ キョウイク ケンキュウ カツドウ テンカイ ミス カヘンセイ カクホ		4

																														3		どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3		実験・研究室を有する建物において、共同利用化に配慮されていない ジッケン ケンキュウシツ ユウ タテモノ キョウドウ リヨウカ ハイリョ		3		どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3		将来の教育研究活動の展開を見据えた計画となっていない ショウライ キョウイク ケンキュウ カツドウ テンカイ ミス ケイカク		3

																														2		効率よく空間を利用出来る合理的な諸室の配置及び動線になっていない コウリツ クウカン リヨウ デキ ゴウリテキ ショ シツ ハイチ オヨ ドウセン		2		-		2		利用状況に照らして、空間があまり合理的な規模ではない		2		-		2

																														1		効率よく空間を利用出来る合理的な諸室の配置及び動線に全くなっていない コウリツ クウカン リヨウ デキ ゴウリテキ ショ シツ ハイチ オヨ ドウセン マッタ		1		-		1		利用状況に照らして、空間が過大または過小となっている リヨウ ジョウキョウ テ クウカン カダイ カショウ		1		-		1

																														3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3



																														5		多くの実験室・研究室等はオープン化されている オオ ジッケンシツ ケンキュウシツ トウ カ		5		需要の変化に対応出来るような空間が多く確保されている ジュヨウ ヘンカ タイオウ デキ クウカン オオ カクホ		5		学生が利用する施設に「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ」等が多く（大きく）確保されており、設備も充実している ガクセイ リヨウ シセツ トウ オオ オオ カクホ セツビ ジュウジツ		5		ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝのための交流空間が多く（大きく）確保されており、設備も充実している コウリュウ クウカン オオ オオ カクホ セツビ ジュウジツ		5

																														4		多くの実験室・研究室等にガラス窓の設置等、オープン化を意識している オオ ジッケンシツ ケンキュウシツ トウ マド セッチ トウ カ イシキ		4		需要の変化に対応出来るような空間が確保されている ジュヨウ ヘンカ タイオウ デキ クウカン カクホ		4		学生が利用する施設に「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ」等が確保されている ガクセイ リヨウ シセツ カクホサレテ		4		ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝのための交流空間が確保されている コウリュウ クウカン カクホ		4

																														3		どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3		需要の変化に対応出来るような空間が確保されていない ジュヨウ ヘンカ タイオウ デキ クウカン カクホ		3		学生が利用する施設に「ｱｸﾃｨﾌﾞﾗｰﾆﾝｸﾞｽﾍﾟｰｽ」等が確保されていない ガクセイ リヨウ シセツ カクホサレテ		3		ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝのための交流空間が確保されていない コウリュウ クウカン カクホ		3

																														2		一部の実験室・研究室等にガラス窓の設置等、オープン化を多少意識している イチブ ジッケンシツ ケンキュウシツ トウ マド セッチ トウ カ タショウ イシキ		2		-		2		-		2		-		2

																														1		オープン化が全くされていない カ マッタ		1		-		1		-		1		-		1

																														3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3



																														5		IS値が0.7以上であり、かつ、非構造部材も耐震対策済みである		5		多くの実験室が、実験内容に応じ、極めて適切な環境となっている オオ ジッケン シツ ジッケン ナイヨウ オウ キワ テキセツ カンキョウ		5		過去３年の平均値（KgCO2／年）より、20％以上、向上した		5		国際化・バリアフリー対応として、5項目以上配慮されている コクサイカ タイオウ コウモク イジョウ ハイリョ		5

																														4		IS値が0.7以上であり、かつ、非構造部材も耐震点検済みである		4		多くの実験室が、実験内容に応じ、適切な環境となっている オオ ジッケン シツ ジッケン ナイヨウ オウ テキセツ カンキョウ		4		過去３年の平均値（KgCO2／年）より、10～20％向上した		4		国際化・バリアフリー対応として、4項目以上配慮されている コクサイカ タイオウ コウモクイジョウ ハイリョ		4

																														3		IS値が0.7以上である		3		どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3		過去３年の平均値（KgCO2／年）より、±10％以内である		3		国際化・バリアフリー対応として、3項目以上配慮されている コクサイカ タイオウ コウモクイジョウ ハイリョ		3

																														2		IS値が0.6以上～0.7未満		2		多くの実験室が、実験内容に応じ、適切な環境となっていない オオ ジッケン シツ ジッケン ナイヨウ オウ テキセツ カンキョウ		2		過去３年の平均値（KgCO2／年）より、10～20％低下した テイカ		2		国際化・バリアフリー対応として、2項目以上配慮されている コクサイカ タイオウ コウモクイジョウ ハイリョ		2

																														1		IS値が0.6未満		1		多くの実験室が、実験内容に応じ、適切な環境に全くなっていない マッタ		1		過去３年の平均値（KgCO2／年）より、20％以上低下した		1		国際化・バリアフリー対応として、1項目、または、配慮されていない		1

																														3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3



																														5		施設・設備の長寿命化対策として、3項目以上配慮された計画となっている シセツ セツビ チョウジュミョウカ タイサク コウモク イジョウ ハイリョ ケイカク		5		エリアコードに沿って適切かつ戦略的にデザインの質が極めて高く確保されている ソ テキセツ センリャクテキ シツ キワ タカ カクホ		5		エリアコードに沿って適切かつ戦略的に歴史性を確保している ソ テキセツ センリャクテキ レキシセイ カクホ		5		建物内全体の「整理・整頓・清掃」状況が非常によく、衛生的である タテモノ ナイ ゼンタイ セイリ セイトン セイソウ ジョウキョウ ヒジョウ エイセイ テキ		5

																														4		-		4		-		4		-		4		-		4

																														3		施設・設備の長寿命化対策として、1項目以上配慮された計画となっている		3		エリアコードに沿って適切かつ戦略的にデザインの質が確保されている		3		どちらでもない
※エリアコードⅢ、Ⅳは3点評価 テン ヒョウカ		3		どちらでもない		3

																														2		-		2		-		2		-		2		-		2

																														1		施設・設備の長寿命化対策として、配慮されていない		1		エリアコードに沿ったデザインの質が確保されていない シツ カクホ		1		エリアコードに沿った歴史性の確保が出来ていない レキシ セイ カクホ デキ		1		建物内全体の「整理・整頓・清掃」状況が非常に悪く、不衛生である ワル フ		1

																														3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3



																														5		建物の使用頻度が極めて高い タテモノ シヨウ ヒンド キワ タカ		5		屋内空間のデザイン（形態や配色等）が極めて優れている オクナイ クウカン ケイタイ ハイショク トウ キワ スグ		5				5				5

																														4		-		4		屋内空間のデザイン（形態や配色等）が優れている オクナイ クウカン ケイタイ ハイショク トウ スグ		4				4				4

																														3		どちらでもない		3		どちらでもない、対象外 タイショウガイ		3				3				3

																														2		-		2		屋内空間のデザイン（形態や配色等）があまり良くない オクナイ クウカン ケイタイ ハイショク トウ ヨ		2				2				2

																														1		建物の使用頻度が低い タテモノ シヨウ ヒンド ヒク		1		屋内空間のデザイン（形態や配色等）が悪い ワル		1				1				1

																														3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3		建物用途上、対象外 タテモノ ヨウト ジョウ タイショウガイ		3
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施設保全カルテ

				施設保全カルテ　－評価結果－　 ホゼン																		033		保全度 ホゼン ド		B

				工学部1号館



				■建物外観								■基本データ等 キホン ナド

												基本データ キホン								学内指標

												団地番号 ダンチ バンゴウ		1		防火地域 ボウカ チイキ		準防火地域		エリアコード		Ⅰ		主用途1		研究室

												団地名 ダンチ メイ		本郷		用途地域 ヨウト チイキ		第一種中高層住専		有形文化財 ユウケイ ブンカザイ		〇		主用途2 シュ ヨウト		実験室

												棟番号 トウ バンゴウ		86		階数 カイスウ		４F-1		保存建造物 ホゾン ケンゾウブツ		1種		主用途3 シュ ヨウト		講義室

												建築年度 ケンチク ネン		1935年		構造 コウゾウ		SRC造		文系/理系/理研		理系

												経年数 ケイネン スウ		82年		吹付アスベスト フキツケ		なし

												増築履歴 ゾウチク リレキ		S45,H7,H8		PCB		○

												延床面積 ノ ユカ メンセキ		16,510㎡		検査済証 ケンサ ズ ショウ		なし

												建築面積 ケンチク		3,263㎡		Is値		0.93

												建物用途 タテモノ ヨウト		大学

				■法令関係指摘事項 ホウレイ カンケイ シテキ ジコウ

				特定建築物等定期調査						2017年		外壁鉄筋露出、防火区画・防火設備不具合、階段手摺り一部未設置

				防火設備定期検査						2017年		9/13調査実施済み　報告書作成中

				建築設備定期検査						2017年		0

				昇降機等定期検査 						2016年		既存不適格

				消防用設備等の定期点検						2017年		指摘あり（現地調査シートのとおり）

				0						0年		0

				■改修の優先度（基本周期からの超過年数）　※基本周期はBELCAや実績により設定 カイシュウ ユウセンド キホン シュウキ ジッセキ セッテイ																				✔		単位：千円 タンイ センエン

						　 項目 コウモク		　　小 (～5年) ショウ ネン				　　　　　　中 (5～10年) チュウ ネン						   大 (10年～) ダイ ネン				項目 コウモク		参考金額 サンコウ キンガク		工事判断
要：✔  コウジ ハンダン ヨウ						■建築 ケンチク

				建築 ケンチク																		①防水		41,000		✔						防水① ボウスイ		2.0

																						②外壁		248,000		✔						外壁② ガイヘキ		12.0

																						③内装		41,000		－						内装③		-8.0

																						✔合計 ゴウケイ		289,000		－						■電気 デンキ

				電気 デンキ																		①受変電 ジュヘンデン		40,000		-						受変電① ジュヘンデン		-8.0

																						②照明 ショウメイ		30,000		-						照明② ショウメイ		2.0

																						③防災 ボウサイ		23,000		－						防災③		2.0

																						✔合計 ゴウケイ		0		－						■機械 キカイ

				機械 キカイ																		①空調 クウチョウ		330,000		-						空調① クウチョウ		7.0

																						②水槽類 スイソウ ルイ		17,000		-						水槽類② ルイ		-8.0

																						③ポンプ他 ホカ		25,000		-						ポンプ他③ ホカ		2.0

																						✔合計 ゴウケイ		0		－						■その他 タ

				その他 タ																		①トイレ		83,000		-						トイレ①		-8.0

																						②昇降機		83,000		－						昇降機②		-4.0

																						③配管		165,000		-						配管③		-8.0

																						✔合計 ゴウケイ		0		－						■KPI

				■KPI設定と評価 セッテイ ヒョウカ																												略称 リャクショウ				KPI		平均 ヘイキン

				KPI 1 (1)		効率良く空間を利用できる合理的な配置・動線 コウリツ ヨ クウカン リヨウ ゴウリテキ ハイチ ドウセン								4.0																		配置・動線 ハイチ ドウセン				4.0		3.9

				KPI 1 (2)		利用人数や展開される教育活動への対応性 リヨウ ニンズウ テンカイ キョウイク カツドウ タイオウセイ								4.0																		教育活動対応 キョウイク カツドウ				4.0		3.9

				KPI 1 (3)		教育・研究環境の変化や新規需要等への対応性 キョウイク ケンキュウ カンキョウ ヘンカ シンキ ジュヨウ ナド タイオウセイ								3.5																		変化対応 ヘンカ タイオウ				3.5		3.9

				KPI 1 (4)		知の多様性を育む積極的な学修空間の確保 チ タヨウセイ ハグク セッキョクテキ ガクシュウ クウカン カクホ								4.0																		学修空間				4.0		3.9

				KPI 1 (5)		異分野交流を促す交流スペースの確保 イブンヤ コウリュウ ウナガ コウリュウ カクホ								4.0																		交流スペース コウリュウ				4.0		3.9

				KPI 2 (1)		安心・安全化施設の基本的安全性能の確保 アンシン アンゼンカ シセツ キホンテキ アンゼン セイノウ カクホ								4.5																		安全性能 アンゼン セイノウ				4.5		3.9

				KPI 2 (2)		サスティナブルキャンパスの実現 ジツゲン								3.0																		サスティナビリティ				3.0		3.9

				KPI 2 (3)		キャンパス景観の質向上と歴史の継承に配慮した
エクステリア ケイカン シツ コウジョウ レキシ ケイショウ ハイリョ								5.0																		エクステリア				5.0		3.9

				KPI 3 (1)		利用状況 リヨウ ジョウキョウ								3.0																		利用状況				3.0		3.9

				Ave.		－								3.9																		AVE				3.9

				■総合評価 ソウゴウ ヒョウカ												■概算金額合計

				評価総括 ヒョウカ ソウカツ												✔参考金額合計 サンコウ キンガク ゴウケイ

				防水や外壁において、部分的な修繕は実施しているが、全体的に劣化が見られるため、なるべく迅速な対応が望ましいと思われる。空調設備は経年劣化も見受けられたが、早急に全体改修するレベルでも無い。 ボウスイ ガイヘキ ブブンテキ シュウゼン ジッシ ゼンタイテキ クウチョウ セツビ ソウキュウ												289,000千円→				318,000千円(文系/理系/理研 補正後)





				　建物管理者からのコメント記載欄 タテモノ カンリシャ キサイ ラン

				増築部折板屋根からの雨漏りが著しく、段階的に補修（ウレタン防水）を行い、H29年度中に建築側・社基側ともに完了する。 ゾウチク ブ セッパン ヤネ アマモ イチジル ダンカイテキ ホシュウ ボウスイ オコナ ネンド チュウ ケンチク ガワ シャキ ガワ カンリョウ



































































防水①	外壁②	内装③	2	12	-8	





受変電①	照明②	防災③	-8	2	2	





空調①	水槽類②	ポンプ他③	7	-8	2	





トイレ①	昇降機②	配管③	-8	-4	-8	





KPI	配置・動線	教育活動対応	変化対応	学修空間	交流スペース	安全性能	サスティナビリティ	エクステリア	利用状況	4	4	3.5	4	4	4.5	3	5	3	Ave.	配置・動線	教育活動対応	変化対応	学修空間	交流スペース	安全性能	サスティナビリティ	エクステリア	利用状況	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	3.8888888888888888	





備考・写真シート

		備考・写真シート ビコウ シャシン



				①物件名と入力年(西暦)は入力シートから以下の枠内網掛け部に自動転記されます。 ブッケン メイ ニュウリョク ネン セイレキ ニュウリョク イカ ジドウ テンキ

				②入力シートでアスベスト「有」の場合、以下の枠内に認識出来ている状況を記載して下さい。 ニュウリョク アリ バアイ イカ ニンシキ デキ ジョウキョウ キサイ クダ

				③現地調査で未活用スペースがある場合、以下の枠内に調査結果とコメントを記載して下さい。 ゲンチ チョウサ ミ カツヨウ バアイ チョウサ ケッカ キサイ クダ



				■物件名 ブッケン メイ		工学部1号館



				■入力年度(西暦) ニュウリョク ネン セイレキ		2017年



				■アスベスト		なし





				■未活用スペース ミカツヨウ		なし







				■主要写真 シュヨウ シャシン













































































現地調査シート(建築)

				現地調査シート ゲンチ チョウサ																								建築 ケンチク

				工学部1号館



				基本データ キホン																調査年月日 チョウサ ネンガッピ						調査担当者

				団地番号 ダンチ バンゴウ				1				建築年度 ケンチク ネン				1935年				今回				8/23/17		建築①		齋藤

				団地名 ダンチ メイ				本郷				経年数 ケイネン スウ				82年				前回				-		建築➁ ケンチク		見明

				棟番号 トウ バンゴウ				86				増築履歴 ゾウチク リレキ				S45,H7,H8										建築③ ケンチク		助村

				延床面積 ノ ユカ メンセキ				16,510㎡				階数 カイスウ				４F-1

				建築面積 ケンチク				3,263㎡				構造 コウゾウ				SRC造

				大項目 ダイコウモク						前回改修年度 ゼンカイ カイシュウ ネン ド				基本
周期 シュウキ		周期
誤差 シュウキ ゴサ		調査結果 チョウサ ケッカ

				大		中 チュウ												工事判断:要
✔  コウジ ハンダン ヨウ				備考 ビコウ

				建築 ケンチク		①防水 ボウスイ				1995年				20年		2年		✔				防水：アスファルト防水+シンダーcon、シート防水
笠木：防水モルタル ボウスイ ボウスイ ボウスイ カサギ ボウスイ

										(1) 防水平場の劣化 ボウスイ ヒラバ レッカ								5　4　3　2　1				シンダーconの風化、白華、ひび割れが見られる。植物の発生、堆積物も見られる。シート防水部についても、風化が見られる。(図1,2参照) フウカ ハッカ ワ ミ ショクブツ ハッセイ タイセキブツ ミ ボウスイ ブ フウカ ミ ズ サンショウ

										(2) 防水立上りの劣化 ボウスイ タチアガ レッカ								5　4　3　2　1				部分補修されているが、クラックが見られる。(図3参照) ブブン ホシュウ ミ

										(3) 笠木の劣化 カサギ レッカ								5　4　3　2　1				表面の風化、ひび割れが見られる。(図3参照) ヒョウメン フウカ ワ ミ

										(4) シールの劣化 レッカ								5　4　3　2　1				表面の風化、植物の発生、シール周辺のひび割れ・白華が見られる。(図1,2参照) ヒョウメン フウカ ショクブツ ハッセイ シュウヘン ワ ハッカ ミ

										(5) その他 タ								5　4　3　2　1

										コメント

										前回改修年は実態調査上の年度を記載。
→基本周期＋２年である上、上記の劣化進行状況を踏まえると早急な対応が望ましいと思われる。 ゼンカイ カイシュウ ネン ジッタイ チョウサ ジョウ ネンド キサイ キホン シュウキ ネン ウエ ジョウキ レッカ シンコウ ジョウキョウ フ ソウキュウ タイオウ ノゾ オモ

						②外壁 ガイヘキ				1995年				10年		12年		✔				外壁：スクラッチタイル、小口タイル、RC打放 ガイヘキ コグチ ウ ハナ

										(1) 外壁の劣化 ガイヘキ								5　4　3　2　1				RC打放に爆裂、クラック、中性化による剥離、鉄筋の腐食が見られる。正面エントランスの石張に剥離が見られる。(図4,5参照) ウ ハナ バクレツ チュウセイカ ハクリ テッキン フショク ミ ショウメン イシ ハ ハクリ ミ

										(2) タイルの劣化 レッカ								5　4　3　2　1				部分は補修されているが、目地部の白華、表面の汚れが多数見られる。(図6参照) ブブン ホシュウ メジ ブ ハッカ ヒョウメン ヨゴ タスウ ミ

										(3) サッシ、外部建具の劣化 ガイブ タテグ レッカ								5　4　3　2　1				改修部には劣化が見られないが、一部のサッシに著しい発錆が見られる。(図7参照) カイシュウ ブ レッカ ミ イチブ イチジル ハッセイ ミ

										(4) その他 タ								5　4　3　2　1

										コメント

										前回改修年は実態調査上の年度を記載。
→基本周期＋１２年である上、上記の劣化進行状況を踏まえると早急な対応が望ましいと思われる。 ゼンカイ カイシュウ ネン ジッタイ チョウサ ジョウ ネンド キサイ

						③内装				1995年				30年		-8年		－				床：タイルカーペット、フロアリングブロック　他
壁：白漆喰塗、PB+クロス　他
天井：白漆喰塗、岩綿吸音板　他 ユカ ホカ カベ シロ シックイ ヌ ホカ テンジョウ シロ シックイ ヌ ガンメン キュウオンバン ホカ

										(1) 共用部の劣化 キョウヨウ ブ								5　4　3　2　1				改修部の劣化は少ないが、タイル・ブロックに一部、割れ・剥離が見られる。壁のクラック、天井の雨漏り跡が見られる。(図8,9参照) カイシュウ ブ レッカ スク イチブ ワ ハクリ ミ カベ テンジョウ アマモ アト ミ

										(2) 研究室・実験室の劣化 ケンキュウシツ ジッケンシツ レッカ								5　4　3　2　1				改修が行われており、劣化は少ないと思われる。(図10参照) カイシュウ オコナ レッカ スク オモ

										(3) スペース有効活用の問題 ユウコウ カツヨウ モンダイ								5　4　3　2　1				可能な限り活用できていると思われる。(図10参照) カノウ カギ カツヨウ オモ

										(4) その他 タ								5　4　3　2　1

										コメント

										改修が随時行われており、その部分については劣化はほとんど見られないが、共用部の所々で上記の劣化が見られるので、なるべく迅速な対応が望ましいと思われる。 カイシュウ ズイジ オコナ ブブン レッカ ミ キョウヨウブ トコロドコロ ジョウキ レッカ ミ ジンソク タイオウ ノゾ オモ



















現地調査シート(電気)

				現地調査シート ゲンチ チョウサ																								電気 デンキ

				工学部1号館



				基本データ キホン																調査年月日 チョウサ ネンガッピ						調査担当者

				団地番号 ダンチ バンゴウ				1				建築年度 ケンチク ネン				1935年				今回				8/23/17		電気①		新井

				団地名 ダンチ メイ				本郷				経年数 ケイネン スウ				82年				前回				-		電気➁ デンキ		佐藤

				棟番号 トウ バンゴウ				86				増築履歴 ゾウチク リレキ				S45,H7,H8										電気③ デンキ		0

				延床面積 ノ ユカ メンセキ				16,510㎡				階数 カイスウ				４F-1

				建築面積 ケンチク				3263㎡				構造 コウゾウ				SRC造

				大項目 ダイコウモク						前回改修年度 ゼンカイ カイシュウ ネン ド				基本
周期 シュウキ		周期
誤差 シュウキ ゴサ		調査結果 チョウサ ケッカ

				大		中 チュウ												工事判断:要
✔  コウジ ハンダン ヨウ				備考

				電気 デンキ		①受変電 ジュヘンデン				1995年				30年		-8年		-				H5に増築工事済、H6,7に全面改修済 ゾウチク コウジ ズ ゼンメン カイシュウ ズ

										(1) 受変電設備機器の劣化 ジュヘンデン セツビ キキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				問題なし。 モンダイ

										(2) 発電機の劣化 ハツデンキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				－

										(3) 配電盤の劣化 ハイデンバン レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				問題なし。 モンダイ

										(4)保守点検結果の問題 ホシュ テンケン ケッカ モンダイ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				下記のとおり。 カキ

										(5) その他 タ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				－

										コメント

										保守点検結果より、「キュービクル本体に発錆あり。」の問題があるため、これを是正する改修工事は必要であるが、工事判断に✔していないのは周期誤差より判断し全面改修は必要ないと思われるため。 ホシュ テンケン ケッカ ホンタイ ハツ サビ モンダイ ゼセイ カイシュウ コウジ ヒツヨウ コウジ ハンダン シュウキ ゴサ ハンダン ゼンメン カイシュウ ヒツヨウ オモ

						②照明				1995年				20年		2年		-

										(1) 共用部の照明器具の劣化								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				問題なし。 モンダイ

										(2) 外部の照明器具の劣化 ガイブ ショウメイ キグ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				－

										(3) その他 タ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				－



										コメント

										照明器具はHf器具を使用している。工事判断に✔していないのは周期誤差より判断し、大規模改修時に受変電、照明、防災などをまとめて改修した方がよろしいと思われるため。 ショウメイ キグ キグ シヨウ コウジ ハンダン シュウキ ゴサ ハンダン ダイキボ カイシュウジ ウ ヘンデン ショウメイ ボウサイ カイシュウ ホウ オモ

						③防災				1995年				20年		2年		－

										(1) 受信機・総合盤の劣化 ジュシンキ ソウゴウ バン レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				問題なし。 モンダイ

										(2) 誘導灯の劣化								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				下記のとおり。 カキ

										(3) 非常照明の劣化								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				問題なし。 モンダイ

										(4) 感知器の劣化 カンチキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				下記のとおり。 カキ

										コメント

										保守点検結果より、「消火ﾎｰｽ耐圧試験または交換必要。ｽﾌﾟﾘﾝｸﾗｰ設備　ﾍｯﾄﾞの移設及びﾞ交換必要。感知器未警戒箇所あり。ﾍｯﾄﾞ腐食のため、交換必要箇所あり。ｽﾌﾟﾘﾝｸﾗｰ用ﾌｰﾄ弁不良のため、ﾎﾟﾝﾌﾟより揚水されない箇所あり。不活性ｶﾞｽ消火設備　非常電源ﾊﾞｯﾃﾘｰ不良のため交換必要箇所あり。制御盤不良のため調査及び改修必要箇所あり。自動火災報知設備　感知器増設必要箇所あり。非常警報器具　ｽﾋﾟｰｶｰ改修必要箇所あり、誘導灯ﾊﾞｯﾃﾘｰ交換必要箇所あり。防排煙設備防火戸改修必要箇所あり。」とあるため、早急に是正する必要がある。工事判断に✔していないのは周期誤差より判断し、大規模改修時に受変電、照明、防災などをまとめて改修した方がよろしいと思われるため。 ホシュ テンケン ケッカ ショウカ タイアツ シケン コウカン ヒツヨウ セツビ イセツ オヨ コウカン ヒツヨウ カンチキ ミ ケイカイ カショ フショク コウカン ヒツヨウ カショ ヨウ ベン フリョウ ヨウスイ カショ フ カッセイ ショウカ セツビ ヒジョウ デンゲン フリョウ コウカン ヒツヨウ カショ セイギョバン フリョウ チョウサ オヨ カイシュウ ヒツヨウ カショ ジドウ カサイ ホウチ セツビ カンチキ ゾウセツ ヒツヨウ カショ カショ カショ カショ ソウキュウ ゼセイ ヒツヨウ コウジ ハンダン シュウキ ゴサ ハンダン ダイキボ カイシュウジ ウ ヘンデン ショウメイ ボウサイ カイシュウ ホウ オモ



















現地調査シート(機械)

				現地調査シート ゲンチ チョウサ																								機械 キカイ

				工学部1号館



				基本データ キホン																調査年月日 チョウサ ネンガッピ						調査担当者

				団地番号 ダンチ バンゴウ				1				建築年度 ケンチク ネン				1935年				今回				8/23/17		機械①		城間

				団地名 ダンチ メイ				本郷				経年数 ケイネン スウ				82年				前回				-		機械➁ キカイ		0

				棟番号 トウ バンゴウ				86				増築履歴 ゾウチク リレキ				S45,H7,H8										機械③ キカイ		0

				延床面積 ノ ユカ メンセキ				16,510㎡				階数 カイスウ				４F-1

				建築面積 ケンチク				3263㎡				構造 コウゾウ				SRC造

				大項目 ダイコウモク						前回改修年度 ゼンカイ カイシュウ ネン ド				基本
周期 シュウキ		周期
誤差 シュウキ ゴサ		調査結果 チョウサ ケッカ

				大		中 チュウ												工事判断:要
✔  コウジ ハンダン ヨウ				備考

				機械 キカイ		①空調 クウチョウ				1995年				15年		7年		-				空冷ヒーポンチラー：ダイキン工業ＵＭＸＹＭ８５０ＢＣＲ（2011年更新済み）、ファンコイル、エアハン クウレイ コウギョウ ネン コウシン ズ

										(1) 冷熱源設備機器の劣化 レイネツゲン セツビ キキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				2011年に熱源及び熱源廻りポンプを改修済み ネン ネツゲン オヨ ネツゲン マワ カイシュウ ズ

										(2) 冷暖房関連機器の劣化 レイダンボウ カンレン キキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				ファンコイルは更新していない。フェイスに錆が浮いているところもある。 コウシン サビ ウ

										(3 )配管・ダクト・バルブ等の劣化 ハイカン ナド レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(4) 自動制御機器の劣化 ジドウ セイギョ キキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				経年の劣化はあると思われる。 ケイネン レッカ オモ

										(5) その他(排煙等) タ ハイエン ナド								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										コメント

										個別パッケージエアコンを現場で追加している部屋もあった他、一部の部屋には壁掛けロスナイが設置されていた。
経年による劣化も見受けられたが、速やかに全体改修するレベルでも無いため、次の建物調査時期までは様子見で良いと思われる。 コベツ ゲンバ ツイカ ヘヤ ホカ イチブ ヘヤ カベカ セッチ ケイネン レッカ ミウ スミ ゼンタイ カイシュウ ナ ツギ タテモノ チョウサ ジキ ヨウスミ ヨ オモ

						②水槽類 ルイ				1995年				30年		-8年		-				受水槽：10㎥　ＦＲＰ製　ブリヂストン　井水
高置水槽：6.6㎥　ＦＲＰ製　ブリヂストン　井水 ジュスイソウ セイ イ スイ コウチスイソウ セイ イ スイ

										(1) 本体（パネル等）の劣化 ホンタイ トウ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(2) 基礎等架台の劣化 キソ トウ カダイ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(3) 緊急遮断弁等の問題 キンキュウ シャダン ベン トウ モンダイ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(4) その他 タ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										コメント

										特に問題ない。 トク モンダイ

						③ポンプ他 ホカ				1995年				20年		2年		-				空調熱源用のポンプは2011年に更新済み
 クウチョウ ネツゲン ヨウ ネン コウシン ズ

										(1) ケーシング等の劣化 トウ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(2) 軸受等の劣化 ジクウ トウ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(3) 音、振動、温度等の問題 オト シンドウ オンド ナド モンダイ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(4) その他(SP等消火設備含む) タ ナド ショウカ セツビ フク								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										コメント

										特に問題ないが、経年による不具合が出てくる時期である。次回点検時までの様子見とする。 トク モンダイ ケイネン フグアイ デ ジキ ジカイ テンケン ジ ヨウスミ



















現地調査シート(その他)

				現地調査シート ゲンチ チョウサ																								その他 タ

				工学部1号館



				基本データ キホン																調査年月日 チョウサ ネンガッピ						調査担当者

				団地番号 ダンチ バンゴウ				1				建築年度 ケンチク ネン				1935年				今回				8/23/17		建築①		齋藤

				団地名 ダンチ メイ				本郷				経年数 ケイネン スウ				82年				前回				-		電気①		新井

				棟番号 トウ バンゴウ				86				増築履歴 ゾウチク リレキ				S45,H7,H8										機械①		城間

				延床面積 ノ ユカ メンセキ				16,510㎡				階数 カイスウ				４F-1

				建築面積 ケンチク				3263㎡				構造 コウゾウ				SRC造

				大項目 ダイコウモク						前回改修年度 ゼンカイ カイシュウ ネン ド				基本
周期 シュウキ		周期
誤差 シュウキ ゴサ		調査結果 チョウサ ケッカ

				大		中 チュウ												工事判断:要
✔  コウジ ハンダン ヨウ				備考

				その他 タ		①トイレ				1995年				30年		-8年		-				大便器：フラッシュ＋ウォシュレット
小便器：壁掛け型（センサー式）
手洗い：定流量型（センサー式で無い） ダイベンキ ショウベンキ カベカ ガタ シキ テアラ サダム リュウリョウ カタ シキ ナ

										(1) 大便器、小便器の劣化 ダイベンキ ショウベンキ レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(2) 自動水栓の劣化 ジドウ スイセン レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(3) トイレブースの劣化 レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(4) シャワートイレの劣化 レッカ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										(5) その他 タ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ

										コメント

										経年による古さは見られるが、機能上問題無いと思われる。更新の際は小便器を低リップ型、手洗器は自動水栓への更新を検討する。 ケイネン フル ミ キノウ ジョウ モンダイ ナ オモ コウシン サイ ショウベンキ テイ ガタ テアラ キ ジドウ スイセン コウシン ケントウ

						②昇降機 ショウコウキ				1996年				25年		-4年		－				日立ﾋﾞﾙｼｽﾃﾑ製1号機750kg6箇所停止1996年設置 ヒタチ セイ ゴウキ カショ テイシ ネン セッチ

										(1) 定期報告による問題点 テイキ ホウコク モンダイテン								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				日立ﾋﾞﾙｼｽﾃﾑ製1号機：既存不適格 ヒタチ セイ ゴウキ キゾン フテキカク

										(2) 経年による不具合 ケイネン フグアイ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				使用上問題ないが、かご内の傷・汚れが目立っている。 シヨウジョウ モンダイ ナイ キズ ヨゴ メダ

										(3) フルメンテナンス契約の有無 ケイヤク ウム								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				日立ﾋﾞﾙｼｽﾃﾑ製1号機 ヒタチ セイ ゴウキ

										(4) その他 タ								有/無/該当無 ア ナ ガイトウ ナシ				－

										コメント

										工事判断に✔していないのは、周期誤差より判断し大規模改修時に既存不適格の是正及び部分改修をまとめて実施した方がよろしいと思われるため。 コウジ ハンダン シュウキ ゴサ ハンダン ダイキボ カイシュウジ キゾン フテキカク ゼセイ オヨ ブブン カイシュウ ジッシ ホウ オモ

						③配管 ハイカン				1995年				30年		-8年		-				給水管：ＶＢ、汚水管：ＤＶＬＰ キュウスイカン オスイ カン

										(1) 給水管の劣化 キュウスイカン								有/無/不明 ア ナ フメイ

										(2) 排水管の劣化 ハイスイカン レッカ								有/無/不明 ア ナ フメイ

										(3) 消火管の劣化 ショウカ カン レッカ								有/無/不明 ア ナ フメイ

										(4) 配管劣化診断実施の有無 ハイカン レッカ シンダン ジッシ ウム								有/無/不明 ア ナ フメイ

										コメント

										特に問題無いと思われる。 トク モンダイ ナ オモ



















概算算出シート

				参考金額算出シート サンコウ キンガク サンシュツ

				工学部1号館



				基本データ キホン																調査年月日 チョウサ ネンガッピ						調査担当者

				団地番号 ダンチ バンゴウ				1				建築年度 ケンチク ネン				1935年				今回				8/23/17		建築		齋藤

				団地名 ダンチ メイ				本郷				経年数 ケイネン スウ				82年				前回				-		電気		新井

				棟番号 トウ バンゴウ				86				増築履歴 ゾウチク リレキ				S45,H7,H8										機械		城間				参考 サンコウ		文系/理系/理研 ブンケイ リケイ リ		理系 リケイ		←「文系」または「理系」または「理研」と入力して下さい。合計金額が補正されます。
　 「文系」は×1.0、「理系」は×1.1 、「理研」は×1.2になります。
　 (文系→文科系学部、理系→理工系学部、理研→理工系研究所) ブンケイ リケイ リケン ニュウリョク クダ ブンケイ リケイ リケン ブンカケイ ガクブ リケイ リコウケイ ガクブ リケン リコウケイ ケンキュウジョ

				延床面積 ノ ユカ メンセキ				16,510㎡				階数 カイスウ				４F-1

				建築面積 ケンチク				3263㎡				構造 コウゾウ				SRC造																参考 サンコウ		エリアコード		Ⅰ		←「Ⅰ」または「Ⅱ」または「Ⅲ」または「Ⅳ」と入力して下さい。外装の参考金額が補正されます。
 　「Ⅰ」は×3.0、「Ⅱ」は×1.2、「Ⅲ」は×1.1、「Ⅳ」は×1.0の計算結果になります。 ニュウリョク クダ

				文系/理系/理研 ブンケイ リケイ リケン				理系				エリアコード				Ⅰ

				大項目 ダイコウモク						計算式
(X=延床面積、Y=㎡単価、Z=参考金額) ケイサン シキ ノベユカ メンセキ タンカ サンコウ キンガク														工事判断:要		参考金額
(単位：千円、税抜) タンイ センエン ゼイヌキ

				大		中 チュウ																		✔

				建築 ケンチク		①防水 ボウスイ				X≦2000　の場合、y = -2.5x+ 7500
X＞2000　の場合、y = 2500
z = xy														✔		41,000千円						※エリアコードはⅢだが、当該建物の外壁仕上げや建物の重要性からエリアコードⅠ相当として外壁参考金額を試算 トウガイ タテモノ ガイヘキ シア タテモノ ジュウヨウセイ ソウトウ ガイヘキ サンコウ キンガク シサン

						②外壁 ガイヘキ				X≦5000　の場合、y = -2x+ 15000
X＞5000　の場合、y = 5000
z = xy×エリアコード係数 ケイスウ														✔		248,000千円						参考 サンコウ		83,000,000		←エリアコード係数を考慮する前の金額。 ケイスウ コウリョ マエ キンガク

						③内装				X≦4000　の場合、y = -1.25x+ 7500
X＞4000　の場合、y = 2500
z = xy														－		41,000千円

				電気 デンキ		①受変電 ジュヘンデン				X≦8000　の場合、y = -0.95x+ 10000
X＞8000　の場合、y = 2400
z = xy														-		40,000千円

						②照明				X≦6000　の場合、y = -0.95x+ 7500
X＞6000　の場合、y = 1800
z = xy														-		30,000千円

						③防災				X≦3000　の場合、y = -0.7x+ 3500
X＞3000　の場合、y = 1400
z = xy														－		23,000千円

				機械 キカイ		①空調 クウチョウ				X≦4000　の場合、y = -3.75x+ 35000
X＞4000　の場合、y = 20000
z = xy														-		330,000千円

						②水槽類				X≦5000　の場合、y = -1.2x+ 7000
X＞5000　の場合、y = 1000
z = xy														-		17,000千円

						③ポンプ他 ホカ				X≦3000　の場合、y = -1.5x+ 6000
X＞3000　の場合、y = 1500
z = xy														-		25,000千円

				その他 タ		①トイレ				X≦5000　の場合、y = -5x+ 30000
X＞5000　の場合、y = 5000
z = xy														-		83,000千円

						②昇降機 ショウコウキ				X≦5000　の場合、y = -4x+ 25000
X＞5000　の場合、y = 5000
z = xy														－		83,000千円

						③配管 ハイカン				X≦4000　の場合、y = -10x+ 50000
X＞4000　の場合、y = 10000
z = xy														-		165,000千円

				✔の合計金額 ゴウケイ キンガク																						289,000千円



				✔の合計金額
(文系、理系、理研の補正後) ゴウケイ キンガク ブンケイ リケイ リケン ホセイ ゴ																						318,000千円
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棟名称 団地名 建築年度 経年数
延床面積
（㎡）

保全度
（前回）

保全度
（今回）

老朽度
（前回）

老朽度
（今回）

整備方針

超高圧電子顕微鏡室 本郷 1974 48 623 C C 21 23 耐震改修後全面改修
工学部１０号館 本郷 1976 46 3,876 C C 18 21 全面改修
医学部３号館別棟 本郷 1983 39 3,729 C C 13 18 全面改修
工学部12号館別館 本郷 1958 64 3,557 C C 15 17 全面改修
定量生命科学研究所 本郷 1955 67 6,364 C C 10 15 全面改修
理学部７号館 本郷 1986 36 4,225 C C 9 14 全面改修
理学部２号館 本郷 1934 88 9,797 C C 7 13 全面改修
環境安全研究センター 本郷 1929 93 1,466 B C 5 12 改築
農学部第２号館 本郷 1936 86 9,382 B C 9 12 全面改修
工学部９号館 本郷 1965 57 9,135 C C 11 11 全面改修
第１体育館 駒場Ⅰ 1987 35 2,741 C C 10 10 全面改修
文学部３号館 本郷 1987 35 4,295 B C 4 10 全面改修
本部棟 本郷 1976 46 9,101 C C 7 9 全面改修
倉庫 駒場Ⅱ 1971 51 606 C C 9 9 改築
法学部４号館 本郷 1987 35 4,289 C C 6 9 全面改修
課外活動共用施設 駒場Ⅰ 1980 42 611 B B 8 9 全面改修
第２本部棟 本郷 1976 46 7,300 C C 8 9 耐震改修後全面改修
１２号館 駒場Ⅰ 1986 36 1,738 B B 2 9 全面改修
原子動力実験装置室 本郷 1964 58 1,155 B B 9 9 全面改修
１号館 駒場Ⅰ 1933 89 5,966 C C 10 8 全面改修
医学部本館　2号館 本郷 1936 86 8,289 C C 14 8 全面改修
通信機械室 本郷 1953 69 1,312 C C 6 8 全面改修
農学部第３号館 本郷 1941 81 12,614 B B 7 8 全面改修

老朽化の著しい建物（老朽度8点以上）について、老朽化対策の整備内容は下表による。

表5 老朽化の著しい建物

５）整備順位の設定
整備順位は、施設保全カルテの点検評価結果に基づき、老朽度の高い建物を優先し整

備を行う。
ただし、緊急性のあるものは最優先とする。

① 老朽度：老朽度の高い建物を持つ部局ほど維持管理費における修繕・点検保守費
が高いことから、老朽度の高い建物を優先する。

② 緊急性：学生、教職員等に人的被害等が懸念される箇所の部分改修を最優先する。

1号館（駒場Ⅰ）、医学部本館2号館、学生第二食堂、医学部1号館、生物生産工学研
究センターは、部分改修したため老朽度が下がったが、部分改修をしていない建物は
経年により老朽度が上がっている。

※前回保全度Cの工学部5号館、農学部1号館、臨床研究棟（西）、情報基盤センター、南研究棟は全面
改修を行い保全度Aとなった。
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（２）ライフラインの整備方針

１）配管
給水・排水管等は年代の異なる組み合わせで構成されており、目標耐用年数を超過して

いる配管のみを更新することが適切では無いため、優先順位の考え方を下記のとおりとす
る。
エリア区分により重要度を設定し、経過年数及びリスクの大きさにて優先順位を算定後、

総合的に判断し決定する。

優先度1
優先度2
優先度3
優先度4

対策を検討・実施
予防保全or対策を検討・実施
予防保全
事後保全（小破修繕で対応）

下水道本管

公共桝へ

附属病院入院棟 文学部棟

臨床研究棟 理学部研究棟

工学部研究棟事務棟

法学部棟文学部棟

幹線

図29 対象範囲別優先順位のイメージ（排水管の例）

重要度3
重要度2
重要度1

病院・理工系建物系統
文系建物・共同溝系統
事務系その他建物系統

病院・理工系
建物系統

文系建物・
共同溝系統

事務系その他
建物系統

老朽度

低
16～20年 21～25年 26～30年

エ
リ
ア
区
分
別

重
要
度

高
31～35年15年以下

３

２

１ ２ ３ ４ ５

経過年数 36年以上

６

高
リスク

高
リスク

最高
リスク

１
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図28 優先順位の総合的判断のイメージ



対策内容

【屋外給水管】
本学では月に１回、共同溝内の配管の漏洩状況の確認を建築設備保全業務にて実施を
している。
行動計画で定めた給水管の目標耐用年数は30年であるが、共同溝内の環境を見直すこと

で40年、屋外土中埋設は配管の規格をポリエチレン管（電気融着式）（以下PE管という）
とし60年で計画する。ただし、1990年半ばまでに施工している配管は、弁・継手類に管端
が防食されていないものが多く、腐食しているため30年とする。
2022年の時点では幹線の大半が更新済みとなっており、未更新部分は各建物の引き込み

部分となっている。建物を改修する場合は、改修時に幹線からの引き込み部分を含めて更
新を行うよう計画をする。

【屋外排水管】
幹線のほとんどが更新されていない状況。
行動計画で定めた排水管の目標耐用年数は40年であるが、国土交通省から下水道管理者

宛てに通知されている「下水道施設の改築に関する運用について」［別表］の標準的耐用
年数表を参考に、50年で計画する。
定期的に、系統ごとに配管内の調査を行い健全度を評価、健全と評価された箇所はその

まま活用し、損傷が軽い場合は更生工法を採用、損傷が著しい、勾配が不足している、管
きょの増径が必要等の場合は管きょの入替を行うことで具体的対策を検討する。
東京都下水道局における下水道再構築整備延長のうち、約2割が健全でそのまま活用、

約6割が更生工法を採用、約2割が敷設替えを行っており、本学においても更生工法が採用
できると判断された場合は費用対効果を検討の上で採用する。また、敷設替えを行う場合
においては塩ビ管を積極的に採用することで、コスト縮減及び長寿命化を達成する。
更生工法は、基本的に道路を掘削せずに行うため、次のような利点がある。
・工事起因の騒音、振動、交通渋滞等が少なく、周辺環境への影響が最小限にできる。
・埋蔵文化財包蔵地などの掘削規制、他の埋設物の制約を受けることが少ない。
・工期の短縮ならびに道路・石張りなどの復旧費が不要による事業費の削減が図れる。
・工事に伴う学内の事前調整（工事・騒音時期、交通規制）が容易となる。

【屋外ガス管】
ガス事業者に確認した結果、対象の配管は全てPE管や被覆鋼管に更新済みで、建て替え

や需要の変更が無い限り、更新の必要は無い。更新の指標は無く、PE管や被覆鋼管により
40～50年以上は問題なく、PE管は半永久的であるとの見解であるため、今後は、ガス事業
者の行うガス設備点検の結果を基に計画する。

【屋外冷暖房管】
全て共同溝内配管である。目標耐用年数は30年であり定期的に更新する。
高温水管は高温水ボイラを廃止することで使用を取りやめる。
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２）ケーブル
【高圧ケーブル】

行動計画で定めた目標耐用年数は30年であるが、経年30年のものを全て更新するのでは
なく、ケーブル診断を実施し状態を把握することにより、可能な限り長期間使用すること
でコスト縮減する。ケーブル診断の結果、更新対象が多数有り、優先順位をつけなくては
ならない場合には、経年、影響度及び緊急度を点数化し、合計点の高いものを優先的に更
新する。
ケーブル診断を実施し、可能な限り長期間使用する。EM-CETケーブルで更新することを

基本とする。

特高開閉所
※

中央変電所
切替所

※

電力会社 本学
電気室
（建物）

高圧ケーブル

図30 電力系統 概念図

敷設区間
切替所から
電気室まで

中央変電所から
切替所まで

点数 1 2

１．経年

２．影響度

３．緊急度

経年 20年未満
20年以上
30年未満

30年以上
40年未満

40年以上

点数 0 1 3 5

※本郷以外のキャンパスには、特高開閉所及び切替所はない

※外部半導電層がテープ巻きのCVケーブルで
押出被覆（E-Eタイプ）に比べ長期信頼性が低い

ケーブルサイズ 60mm2未満
60mm

2
以上

150mm
2
未満

150mm
2
以上

250mm
3
未満

250mm2以上

点数 0 1 1.5 2

性能
絶縁抵抗値が
30MΩ以上

絶縁抵抗値が
30MΩ未満

点数 0 5

法適合性 行政指導なし 行政指導あり

点数 0 5

ケーブル種別
CVケーブル

（E-Tタイプ※）以外

CVケーブル

（E-Tタイプ※）

点数 0 2

切替所
※

電気室
（建物）

電気室
（建物）

電気室
（建物）

予備線で受電できる
切替所もある。

予備線 あり なし

点数 1 2

本線

予備線

本線
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【通信線】
経年及び影響度を点数化し、合計点の高いものを優先的に更新する。
可能な限り長期間使用する。使用状況を把握し、実態に合ったケーブル芯数で更新する

ことで、コスト縮減を図る。

通信会社 本学
電話線

図31 構内交換設備系統 概念図

１．経年

２．影響度

経年 20年未満
20年以上
30年未満

30年以上
40年未満

40年以上

点数 0 1 3 5

※本郷以外のキャンパスには、分線盤はない

ケーブルサイズ 200P未満
200P以上

600P未満

600P以上

1,000P未満
1,000P以上

点数 0 1 1.5 2

敷設区間
MDFから
IDFまで

分線盤から
IDFまで

MDFから
分線盤まで

点数 1 1 2

MDF

分線盤
※ IDF

（建物）

分線盤
※

IDF
（建物）

IDF
（建物）

IDF
（建物）
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表6 本学の施設整備費執行額の推移
（単位：億円）

※補助金の改築費にはＰＦＩ事業費を含む

１）本学の施設整備費の実績

対象施設の過去10年間（2012～2021）の補助金執行額の平均は、改築が24億円/年、
全面改修が26億円/年、ライフラインが4億円/年、合計で54億円/年となる。
また、補助金執行事業に投入した自己資金については、過去10年間の平均で、改築

に10億円/年、全面改修に3億円/年、合計で13億円/年となる。加えて修繕費に、9年
間(2013～2021)の平均で33億円/年投入している。

図32 本学の施設整備費等の執行額の推移

４．対策費用
（１）施設整備の実績

前回と比較して、過去10年間の補助金執行額は、479→535億円（48→54億円/年）と
なり、約12%増えている。これは、2014年に策定された国土強靭化基本計画により、
2018年から配分額が増えたものと考えられ、特に戦前に建てられた建物（農学部1号
館・臨床研究棟西等）など年数が経過しているものに対しての整備が進んだことが結
果として挙げられる。

前回

今回

24

（単位：億円）

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 合計 各年平均

補
助
金

改築 25 10 27 50 27 31 22 28 9 8 237 24 

全面改修 1 14 54 21 28 18 11 20 46 48 262 26 

ライフライン 2 14 10 0 0 1 2 3 1 3 36 4 

小計 29 37 91 71 55 50 35 51 55 59 535 54 

自
己
資
金

改築 0 0 3 18 32 25 0 6 13 4 100 10 

全面改修 0 0 14 6 1 4 0 1 1 0 26 3 

小計 0 1 16 24 33 28 0 7 14 4 126 13 

修繕費 － 29 42 20 18 25 36 31 30 37 268 33 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 合計 各年平均

補
助
金

改築 7 9 17 22 25 10 27 50 27 31 225 23 

全面改修 29 22 12 22 1 14 54 21 28 18 222 22 

ライフライン 4 1 0 0 2 14 10 0 0 1 32 3 

小計 40 32 29 45 29 37 91 71 55 50 479 48 

自
己
資
金

改築 0 0 4 8 0 0 3 18 32 25 89 9 

全面改修 3 1 3 6 0 0 14 6 1 4 38 4 

小計 3 1 7 13 0 1 16 24 33 28 127 13 

修繕費 － － － － － 29 42 20 18 25 134 27 
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１）長寿命化による試算
① 建物の改修試算

建物を適切に維持していくためには、従来の改築を中心とした老朽化対策では、対
応しきれない。中長期的な維持管理等に係るトータルコストの縮減や予算の平準化を
実現するため、改築より工事費が安価な長寿命化型整備を進める。

（２）長寿命化型整備費用の試算

維持管理 全面改修建 設 改築

築50年

個別施設計画策定以前のライフサイクル（イメージ）

全面改修
性能維持改修
部分改修

建 設
維持
管理

維持
管理

維持
管理

維持
管理

改築

築60年築20年 築40年 築80年

長寿命化型のライフサイクル（イメージ）

維持管理

図33 建物の基本的なライフサイクルのイメージ

図34 長寿命化型整備の整備面積イメージ

築25年

ａ）長寿命化型整備で必要な整備面積
20年毎に部分改修か全面改修・改築が必要なことから、整備費を平準化するため

には、20年周期で対象建物（附属病院を除く）約130万㎡の半分を部分改修、半分を
全面改修・改築していくことが必要となる。今後はこれで進める。

0 10 20 30 40

整
備
面
積

年

性能維持改修・部分改修

性能維持改修・部分改修全面改修・改築

全面改修・改築

ｂ）試算に用いた単価
施設整備単価は、物価上昇等により前回と比較して単価が上昇した。
ライフライン単価は公共建築工事積算基準等を用いた単価とし、物価上昇等により

前回と比較して単価が上昇した。

性能維持改修
部分改修

25



c）整備面積の試算
長寿命化型整備の今後30年間について試算を行った。
長寿命化型整備は築20年毎に部分改修か全面改修を行い、築80年で改築するものとして

試算する。
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年度 全面改修・改築 部分改修

改修等が必要な建物の整備
約6.2万㎡／年

部分改修
約2.9万㎡／年

全面改修・改築
約3.3万㎡／年

平準化した整備
約6.3万㎡／年

部分改修
約2.9万㎡／年

全面改修・改築
約3.4万㎡／年

前回

前回と比較して、改修が進んだが、同時に経年も進んだことから、当初10年間に整
備が必要な面積が約6.2→6.3万㎡/年になった。
11年目以降、20年周期で平準化した整備においては、整備面積は約6.5万㎡/年と若

干増えており、全面改修・改築面積約3.4→3.5万㎡/年、性能維持改修・部分改修約
2.9→3.0万㎡/年となっている。
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年度 全面改修・改築 部分改修

図35 今後30年間の整備面積（長寿命化型）
今回

11
実績

平準化した整備
約6.5万㎡／年

全面改修・改築
約3.5万㎡／年

性能維持改修・部分改修
約3.0万㎡／年

≈ 改修等が必要な建物の整備
約6.3万㎡／年

全面改修・改築
約4.0万㎡／年

性能維持改修・部分改修
約2.3万㎡／年

整
備

面
積

（
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）
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年度 全面改修・改築 部分改修

d）整備費の試算
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年度 全面改修・改築 部分改修

改修等が必要な建物の整備
約92億円／年

部分改修
約9億円／年

全面改修・改築
約83億円／年

平準化した整備
約105億円／年

部分改修
約9億円／年

全面改修・改築
約96億円／年

前回

前回と比較して、今後10年間の整備面積はほぼ同じだが、全面改修・改築を要する
面積が増えたことと、物価上昇の影響により、整備費用は約92→116億円/年（そのう
ち全面改修・改築は83→108億円/年）に増加した。
11年目以降、20年周期で平準化した整備においては、整備面積が若干増えたことと、

物価上昇の影響により、平準化した整備費用は、約105→121億円/年（そのうち全面改
修・改築は約96→111億円/年）に増加した。
図35・36の前回と今回の比較より、保全度B.Cの建物の面積はほぼ同じだが、全体的

に保全度Aの建物が増えた。これにより、「11年目以降に整備する建物が増えたこと」
と「2000年前後に竣工し、経年20年を超えた建物が多いこと」が分かった。今後、図
34の長寿命化型の整備面積イメージに沿って整備を行うと、全面改修、改築を迎える
建物が多いため、整備費用が増える結果となった。また、経年20年未満の建物：約38
万㎡が要整備面積として計上されてくるため、今後は整備費は増加する傾向にあると
考えられる。
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平準化した整備
約121億円／年

全面改修・改築
約111億円／年

性能維持改修・部分改修
約10億円／年

図36 今後30年間の整備費（長寿命化型） 今回

実績

全面改修・改築
約108億円／年

性能維持改修・部分改修
約8億円／年

改修等が必要な建物の整備
約116億円／年
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備

費
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）
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備
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億
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）
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② ライフラインの改修試算
ａ）配管
長寿命化型整備の今後の30年間について試算を行った。

約210百万円/年

設 置 更 新

30年

個別施設計画策定以前のライフサイクル（イメージ）

設 置 更 新

長寿命化型のライフサイクル（イメージ）

維持管理 点検・調査

30年

維持管理

継続調査

耐用年数の目安（目標耐用年数）
【従来型】

屋外給水管：30年
屋外排水管：40年以上

【長寿命化型】
屋外給水管：（共同溝内）40年

（土中埋設）50年
屋外排水管： 50年以上

維持管理

緊急度(高)の場合

計画・検討

図37 機械設備の基本的なライフサイクルのイメージ

図38 今後30年間の整備費（長寿命化型）

約246百万円/年

実績

前回

今回

前回と比較して、30年間の整備費が約210→246百万円/年に増えており、約17％上昇
した。要因としては、労務単価の上昇や建設資材の高騰により、工事単価が上昇（前回
より平均12.6％上昇）したことが考えられる。またその他に、2020～2022年の3年間で
約32億円の更新整備を見込んでいたが実績としては1億円程度となっており、整備が計
画通り進んでいないことが要因と考えられる。
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整
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高圧ケーブル 電話線

(高圧ケーブルを35年更新で試算)

ｂ）ケーブル
長寿命化型整備の今後の30年間について試算を行った。
高圧ケーブルの目標耐用年数は30年であるが、本学における故障実績を踏まえると、

30年以上の使用に耐えうると考えられることから、ケーブル診断等を実施してケーブル
の状態を把握しながら、可能な限り長期間使用することでコスト縮減を図る。

約103百万円/年

設 置 更 新

30年

個別施設計画策定以前のライフサイクル（イメージ）

維持管理

耐用年数の目安（目標耐用年数）
【従来型】
高圧ケーブル：30年
メタル通信ケーブル：30年

【長寿命型】
高圧ケーブル：35年

設 置 更 新

35年以上

長寿命化型のライフサイクル（イメージ）

維持管理
ケーブル

診断

30年
高圧ケーブル 診断を継続

維持管理

緊急度(高)の場合

計画・検討

図39 電気設備の基本的なライフサイクルのイメージ

図40 今後30年間の整備費（長寿命化型）

約120百万円/年

前回

今回

前回と比較して、30年間の整備費が約103→120百万円/年に増えており、約16％上昇
した。要因としては、労務単価の上昇や建設資材の高騰により、工事単価が上昇
（前回より平均10.8%上昇）したことが考えられる。またその他に、2020～2022年の
3年間で約2億円の更新整備を見込んでいたが、実績としては1億円程となっており、整
備が計画通り進んでいないことが要因と考えられる。

(高圧ケーブルを35年更新で試算)
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２）対象施設の整備費
建物とライフラインを合わせた整備費は、下図のとおり。
今後10年間で改修が必要な施設（保全度B・C）を全て解消するために約116億円/年、

ライフライン約5億円/年の合計で約121億円/年となる。
11年目以降からの平準化した整備（20年間）においては約121億円/年、ライフライ

ン約3億円/年の合計で約124億円/年となる。

前回
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年度 全面改修・改築 部分改修 ライフライン

改修等が必要な施設の整備
約96億円/年

平準化した整備
約108億円/年

部分改修
約9億円／年

全面改修・改築
約83億円／年

ライフライン
約4億円／年

部分改修
約9億円／年

全面改修・改築
約96億円／年

ライフライン
約3億円／年

30年間に必要な整備
約104億円/年

前回調査と比較すると、今後10年間の整備は約96→121億円/年に、11年目以降の整
備は約108→124億円/年に増えた。その結果、30年間に必要な整備費は、約104→124
億円/年に増えた。
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図41 今後30年間の整備費 今回
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年度 全面改修・改築 部分改修 ライフライン

実績

30年間に必要な整備
約124億円/年

改修等が必要な施設の整備
約121億円/年

平準化した整備
約124億円/年

性能維持改修・部分改修
約8億円／年

全面改修・改築
約108億円／年

ライフライン
約5億円／年

性能維持改修・部分改修
約10億円／年

全面改修・改築
約111億円／年

ライフライン
約3億円／年

整
備

費
（

億
円
）



３）施設整備の財源
・施設整備の財源については、基本的には施設整備費補助金、施設費交付金、自己資金
、大学債（ＦＳＩ債）がある。

・全面改修・改築費、ライフライン整備費は施設整備費補助金を要求する。
・部分改修は原則的に自己資金で実施するが、予算計画を平準化させるまでの危険性が
高い部分改修については補助金を要求する。

図42 国立大学法人等の施設整備の財源
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施設整備の財源



改修等が必要な施設の整備
2023～2032

平準化した整備 2033～2052 30年間に必要な整備費 2023～2052 補助金実績

整備費 国の補助金 自己資金 整備費 国の補助金 自己資金 整備費 国の補助金 自己資金 2012～2021

建
物

改築・全面改修 1,083 812 271 2,226 1,670 556 3,309 2,482 827 499

各年平均 108 81 27 111 84 28 110 83 28 50

性能維持改修
・部分改修

76 － 76 201 － 201 277 － 277 －

各年平均 8 － 8 10 － 10 9 － 9 －

整備費合計 1,159 812 347 2,427 1,670 757 3,586 2,482 1,104 499

各年平均 116 81 35 121 84 38 120 83 37 50

ライフライン 52 52 － 58 58 － 110 110 － 36

各年平均 5 5 － 3 3 － 4 4 － 4

合計 1,211 864 347 2,485 1,728 757 3,696 2,592 1,104 535

各年平均 121 86 35 124 87 38 124 87 37 54

改修等が必要な施設の整備
2020～2029

平準化した整備 2030～2049 30年間に必要な整備費 2020～2049 補助金実績

整備費 国の補助金 自己資金 整備費 国の補助金 自己資金 整備費 国の補助金 自己資金 2008～2017

建
物

改築・全面改修 832 624 208 1,929 1,447 482 2,761 2,071 690 448

各年平均 83 62 21 96 72 24 92 69 23 45

部分改修 86 － 86 174 － 174 260 － 260 －

各年平均 9 － 9 9 － 9 9 － 9 －

整備費合計 918 624 294 2,103 1,447 656 3,021 2,071 950 448

各年平均 91 62 29 105 72 33 101 69 32 45

ライフライン 41 41 － 52 52 － 93 93 － 32

各年平均 4 4 － 3 3 － 3 3 － 3

合計 959 665 294 2,155 1,499 656 3,114 2,164 950 479

各年平均 96 67 29 108 75 33 104 72 32 48

４）今後必要となる対策費用
施設を適切に維持していくために今後必要となる対策費用は、「２）対象施設の整

備費」のとおりであり、これを財源別に見ると下表のとおり。
改築・全面改修における国の補助金割合を75％(改築：32.7万円／㎡、全面改修19.7

万円／㎡)と想定し、残り25％及び性能維持改修・部分改修は自己資金とする。

今回

今後30年間において必要な整備費約3,696億円（約124億円/年）のうち国の補助金は
約2,592億円（約87億円/年）、自己資金は約1,104億円（約37億円/年）が必要となる。
これを前回と比較すると、30年間のトータルでは約3,114→3,696億円（約104→124億
円/年）となり、約582億円（約19.4億円/年）増えて約15.7％の増額となった。
整備に必要な財源の確保を今後とも進めていくこととする。
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（３）今後の取組

３）活用
管理部局が、本個別施設計画や施設保全カルテにより、施設の劣化状況の把握、維

持管理・修繕、改修計画、概算要求に活用する。

Check

インフラ長寿命化計画

（個別施設計画）
評価・分析

対策費用
実施時期

PDCA

サイクル

Plan

Action

Check

Do

インフラ長寿命化計画

（行動計画）

対象施設の現状
必要施策の方向性

対策

建物点検

施設保全カルテ

見直し

サイクル：3年

１）メンテナンスサイクルの構築
施設系職員による施設保全カルテによる点検を3年ごとに実施し、評価・分析を行

う。点検評価結果に基づき、保全度等により優先順位を設定し、必要な対策を適切な
時期に、着実かつ効率的・効果的に実施する。

２）フォローアップ
計画策定後においても、施設の老朽化は進行することから、技術職員による定期的

な点検を実施することにより、大学の実態把握・評価を継続的に行い、把握した情報
や評価結果に基づき、より効果的な整備の検討や計画の見直しを検討する。

図43 メンテナンスサイクル
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本個別施設計画における用語の定義は、以下のとおりとする。

・ライフライン
基幹設備(屋外給水管、屋外排水管、屋外ガス管、屋外冷暖房管、屋外電力線、

屋外通信線等)

・維持管理
施設全体又は部分の初期性能・機能を使用目的に適合するように維持する行為

（修繕、点検保守、運転監視、廃棄物処分、緑地管理、校地維持、清掃、警備、
電話交換業務）

・修繕
施設のそれぞれの機能・性能が劣化により当初の使用目的に耐えられない状態に

なった場合に、当初の機能・性能に回復させる行為

・点検
ア 施設の機能・性能の異常、劣化状態の調査
イ 外観点検、試験、測定及び分析を行い、機能に異常・劣化が認められる場合に

は対応措置を判断する行為

・保守
施設の必要とする機能・性能を維持するために、点検時に行う注油、消耗品の交換、

汚れの除去、塗装の補修などの軽微な整備や調整等の行為

・改修
経年劣化した施設の全体又は部分の原状回復を図る工事や、施設の機能・性能を

求められる水準まで引き上げる工事を行うこと

・改築
老朽化により構造上危険な状態や、教育研究上、著しく不適当な状態にあるような

既存の施設を建て替えること

・予防保全
損傷が軽微である早期段階から、機能・性能を保持・回復を図るために修繕等を

行う、予防的な保全のこと

・事後保全
老朽化による不具合が生じた後に部分的に修繕等を行う、事後的な保全のこと

・トータルコスト
所有する全施設のライフサイクルコストの総費用

・工事判断要
施設保全カルテの評価において、部位別に改修工事を行う必要があると判断した建物

用語の定義
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・全面改修
外壁・防水、内装、内部建具等の過半の改修

・性能維持改修
以下のすべての工事を実施したもの（点検等の結果、工事の必要が無いものを除く）
屋上防水改修
外部建具改修（劣化建具の部分改修、枠まわりシール打替え、開閉調整等）
外壁改修（タイル部分補修、浮き部分樹脂注入、目地シール打替え等）

※長寿命化促進事業と同等を想定

・部分改修
性能維持改修に該当しない外壁・防水等の過半の改修または内装、内部建具等の

過半の改修
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建物改修イメージ図

■全 面 改 修 ：外部、内部の全てが改修済み
■性能維持改修：屋外防水、外壁改修等の外部改修
■部 分 改 修 ：性能維持改修を除く外部、内部のいずれかが未改修
■未 改 修 ：外部、内部の全てが未改修

2019年時の建物改修イメージ図

■全面改修：外部、内部の全てが改修済み
■部分改修：外部、内部のいずれかが未改修
■未 改 修：外部、内部の全てが未改修

未改修

外部改修：屋上防水改修、外部建具
改修、外壁改修等

内部改修：内装改修、内部建具改修等
外部改修 内部改修全面改修

外部改修

内部改修性能維持改修

未改修

全面改修

※2021年度国立大学法人施設実態報告における大規模改修の定義変更に伴って、
改修項目の見直しを行った。
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